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Vorrede 


Wenn die folgenden Untersuchungen eine neue Theo- 
rie Über die Formen, deren sich die griechische Sprache 
zur Bezeichnung der Modalität des Satzes bedient, in einen 
grösseren Kreis einzuführen unternehmen, so dürfte es, um 
eine richtige Beurlheilung zu erleichtern, nicht überflüssig 
sein, ein Wort über deren Entstehung vorauszuschicken. 

Was nämlich sonst wohl zuweilen bei wissenschaft- 
lichen Untersuchungen geschieht, dass sie vor dem Publi- 
kum unternommen werden, ehe noch der Untersuchende 
über den Gegenstand sich eine selbständige Ueberzeugung 
gewonnen hat, oder dass sie aus dem mehr oder minder 
deutlich bewussten Wunsche hervorgehen, Neues, von dem 
bisher Geltenden Abweichendes zu entdecken , welcher 
Wunsch dann auch leicht auf die Gestaltung der Ansichten 
Einfluss gewinnt, das hat die vorliegenden Untersuchungen 
nicht hervorgerufen. Vielmehr sind diese nur das klarer 
entwickelte Resultat einer allmählich und unwillkührlich 
unter dem Eindrücke, den theils die sprachlichen Erschei- 
nungen selbst, theils die Theorieen Anderer auf mich mach- 
ten, sich bildenden Ueberzeugung, welche, indem sie sich 
bestimmter fixirte, weder einen Gegensatz gegen herr- 
schende Theorieen, noch eine einstige Veröffentlichung be- 
absichtigte. 

Mit der gewonnenen Ueberzeugung wollte ich nicht 
voreilig hervortreten. Erst nachdem sich mir dieselbe in 
längerer Erfahrung bewährt hatte, stellte ich sie in einer 
Recension von G. Hermanni de part. äv libri quatuor 
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Vorrede. 


(Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft 1835. N. 59—633, 
dann in dem Heilbronner Programm von dem gleichen Jahre: 
Quae sit pari, «v cum ei atque Optativo constructae significa- 
tio, inquiritur,“ namentlich der Hermann’schen Theorie ge- 
genüber. Eine ausführlichere Entwicklung der dort ange- 
deuteten Ansichten behielt ich mir für eine spätere Zeit vor, 
wenn erst noch weitere Erfahrungen sie theils geläutert, 
theils erprobt haben würden. 

Indem ich diese ausführlichere Begründung meiner An- 
sichten über die Modalitätsformen der griechischen Sprache 
jetzt, zehn Jahre, nachdem ich zuerst mich darüber aussprach, 
der Oeffentlichkeit übergebe, wird mich Niemand, wie sehr 
ich auch hochgeachteten Gelehrten entgegenzutreten veran- 
lasst bin , voreiliger Neuerungssucht beschuldigen. 

Eine in der Zeitschr. f. d. Alt.Wiss. 1843. N. 137 — 140 
mitgetheilte Abhandlung über den angeblichen Unterschied 
der Partikeln av und *ev ist beinahe wörtlich in die gegen- 
wärtige Schrift aufgenommen. Es wird diess nicht befrem- 
den. Die vorläufige Veröffentlichung dieses Theiles meiner 
Untersuchungen hatte den dort auch ausgesprochenen Zweck, 
für den Fall, dass jene Annahme nicht gründlich genug wi- 
derlegt scheinen sollte, Entgegnungen herauszufordern. Da 
indessen bis jetzt nur zustimmende Aeusserungen zu meiner • 
Kenntniss gekommen sind, so habe ich an jener Abhandlung 
nichts von Bedeutung zu ändern gefunden. 

Möge nun die Kritik zur Läuterung der hier ausgespro- 
chenen Ansichten das Ihrige beitragen! — Ich darf nicht 
hoffen, dass die Vertreter der von mir bestrittenen Theorieen 
sich sofort überzeugt und überwunden geben , aber ich darf 
hoffen, dass jede unbefangene und gründliche Prüfung, in- 
dem sie im Einzelnen wohl Manches zu bessern findet , im 
Ganzen und Wesentlichen von der Richtigkeit der hier ent- 
wickelten Ansichten überzeugen wird. 
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A. Allgemeiner T h c i 1. 

% 


V. Die Lehre von den lüodis. 

1 ) Prüfung abweichender Ansichten. 

a) der Voraussetzung, dass Conjunctiv, Optativ und Imperativ wesentlich 

abhängige Modi sind. 

Wenn ich mich bei dem Versuche, durch die folgenden 
Erörterungen eine neue Ansicht über die Modalitätsverhältnisse 
des griechischen Satzes zu begründen, überhaupt der Pflicht nicht 
entziehen darf, die bisher gangbaren Ansichten einer sorgfältigen 
Prüfung zu unterwerfen, um eben einer neuen Theorie das Recht 
zu sichern, an die Stelle des bisher Geltenden zu treten, so sind 
es vor Allem zwei Ansichten, welche, da sie in dem thctischen 
Theile nicht weiter berücksichtigt werden können, in dem anti- 
thetischen eine genauere Untersuchung erheischen, um dadurch 
ihre spätere Beseitigung als hinlänglich begründet darzustellen, 
es ist diess die Ansicht, dass Conjunctiv, Optativ, Imperativ ihrem 
Wesen nach abhängige Modi seien, und die Anwendung der Kanti- 
schen Kategorieen, überhaupt des von irgend welcher philosophi- 
schen Theorie dargebotenen Schematismus auf die Bestimmung 
der griechischen Modi. 

Was die erstgenannte Ansicht betrifft, so ist bemerkenswert!!, 
wie dieselbe, zuerst auf den Conjunctiv beschränkt, dann auch 
den Optativ ergriff, bis sie von Hartung auf die Spitze getrieben 
und auf den Imperativ ausgedehnt wurde. Der Conjunctiv 
ward schon von den griechischen Grammatikern durch seinen 
Namen vrivtaxiixi} eyxhaig^ den wir bereits bei Dionysios dem 
^ Thraker (Bekker Anecd. II. p. 638) finden, als wesentlich abhän- 
giger Modus bezeichnet. Die Scholien zu Dionysios S. 884 spre- 
chen den Grund dieses Namens deutlich aus : Xiyerai vnoraxTix > 7 , 
ojl vTioTdaoeTai /nogioig t(o ivct xal nfi 0(fQct xcä uf) 01 nag, 

Biumleu, l'utcrauchungea. | 
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und ähnlich äussert sich Apollonios de syntaxi 1. III, c. 28: vyuog 
aQct «7io trog zov nctQuxoXovüovvzog zjj nQoxu(dvt] iyxXiou 
zov (.17] owiozacf&aL cah?}v tl (trj vnozaytb] zoig TiQOxei- 
(dvoig awötofung üqr^at vTtozaxzixq. Indessen zeigen doch 
auch die andern Namen, welche uns jenes Scholion vom Conjunc- 
tiv anzugeben weiss „ öiazaxzixr; (rnodtis dubitativus) olov- tav 
leyar“ v <xitio?,oyixi]' XvccMvayvtf Tyucpwv^iji/ityförf r (xnozeXe- 
Gzixt ] * öog zo ßißXiov dvaynü u (vgl. auch Apollonios a. a. 0.), 
dass man sich bei jenem Namen, indem man dessen Einseitigkeit 
fühlte, nicht beruhigte. — Bei jener Weise, den Conjunctiv als 
abhängig, den Optativ und Imperativ als unabhängig zu betrach- 
ten , war denn auch G. Hermann ;in seiner Schrift de emendanda 
ratione gramm. graecae p. 206 stehen geblieben , und mit dem 
Scharfsinn, der ihm, dem Ersten unsrer rationellen Grammatiker, 
für alles, was er zu beweisen unternimmt, zu Gebote steht, hatte 
er darzuthun gesucht : „Ex illo modi conjunctivi . atque optativi 
discrimine (wonach ersterer die objective, letzterer die subjective 
Möglichkeit bezeichnet) intelligitur, quare conjunctivus non nisi 
ita, ut ex alio verbo pendeat y .optativus autem etiam nudus et sine 
aliorum societate verborum adhibeatur. Nam si conjunctivi haec 
propria vis est, ut quae per ipsam rei naluram fieri possint, in- 
dicct, necessarium erit, ut, quare quid fieri possit, in unaquaque 
enuntiatione expressum sit. Hoc enim nisi fiat, non poterit diju- 
dicari, utrum aliquid ipsa rei natura fieri possit, an cogiletur dum- 
taxat fieri posse. Ilaque pleraeque loquuliones, in quibus abest 
verbum, e quo pendeat conjunctivus, merito videnlur sic explicari 
a grammaticis, ut id ipsum verbum, quo regatur conjunctivus, figura 
illa, quae ellipsis vocalur, omissutn' dicant, veluti in hoc excmplo, 
io)((ev y quod plene si dicitur, est uye iva cof/uf v. Alque consimili 
modo equidem omnes conjunctivi usus verbo, quo regantur, desti- 
tutos explicari debere contenderim. E quibus hic quidem facilli- 
mus est, zi zL öqco; quod plene sic dicetur, vel 

ovx old«, zi ( pu zi 6 (ko , ut öeleig (dvu)(i€v; u Diese Ansicht 
über den Conjunctiv wird sowohl in den Anmerkungen zu Viger 
p. 741 der 4ten Ausg., als in der Abhandlung de part. Sv p. 70. 
wiederholt. Ihr stimmte auch Reisig im Wesentlichen bei, nur 
dass er die Frage, warum das Griechische den Conjunctiv nicht 
im unabhängigen Satze dulde, in etwas verschiedener Weise zu 
lösen versucht. Er sagt S. 105 seiner Abhandlung de vi et usu 
Sv particulae in der Ausgabe von Aristophanis Nubes 1820: 
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„Conjunctivus aliquid per rerum necessitudinem ' fieri posse ita 
significat, ut, haec notio a loquentis opinione aut ju- 
dicio penitus sit remota, et in medio relinquatur, quantum 
quisquc vclit in alterutram partein propensus esse, utrum faciliusne 
fieri an non fieri judicet : absolut am pössi bil ita tcm objec- 
livan>. Ita manet ab loquentis sensu intacta veritas, et sua 
cuique integra sententia, oratione in neutram partein deflectente. 
Atque id caussae est, cur nequeal conjunctivus in libera enun- 

tiatione poni, qua videlicet semper aliquid de animo loquentis de- 

» * m 

claratur.“ Hartung scheint zwar Partikellenrc II, 143 (vergl. das 
Register) den von Homer in modificirter Futuralbedeutung ge- 
brauchten Conjunctiv als unabhängig anzuerkennen, und erklärt 

auch II, 146: „Ganz offenbar ist es, dass der adhortative und 

• * * 

deliberative Gebrauch des Conjunclivs nebst demjenigen , in wel- 
chem er mit dem Futurum so eng zusammengränzt, der erste und 
ursprünglichste ist + schon darum , weil der Modus in diesen bei- 
den Erscheinungen allein unabhängig gefunden wird.“ Aber es 
streitet damit seine Lehre von den Negationen, die ihn nöthigt, 
alle Sätze, die /Litj zu sich nehmen, als nicht selbständig zu be- 
trachten; wie wir denn auch II. S. 148 ff. ausdrücklich angewie- 
sen werden, den Conj. adhort. und delib. als abhängig von einem 
zu supplirenden Verbum zu betrachten. „Wunsch und Wille“ 
sagt H. „werden vom Satze involvirt, d. h. mit andern Worten: 
vor jedem Satze, der. einen Wunsch oder Willen ausdrückt, mag 
nun sein Verbum im Opt. oder Conj. oder Imperativ stehen, hat 
man ein Verbum (rcsp. einen Satz) wie ßovXomcci, xeXevco, 
o(ja u. s. w. zu suppliren, und jenen Satz in Wechselbezug mit 
diesem, blos in der Vorstellung schwebenden Satze zu denken.“ 
„Nichts ist,“ fährt H. dann fort, „gewöhnlicher als diese Ellipse, 
wie. auch JHermann zum Vig. p. 782 (p. 870 der 4ten Ausgabe) 
und anderwärts bemerkt hat; und sie ist gar nicht zu läugnen, 
wenn man Sätze, wie- Soph. Oed. T. 651 tl ool ÜeXeig 
rfxa&cü; und die S. 133 genannten [ßovXei oxonwuev, II. X, 450 
deine ) övio ftoi en eottov^ tdoifi onv eQya Teivxr ca u. a.) mit 
Redeweisen, wie die folgenden sind, zusammenhält: tyw oitomo; 
Soph.. Oed. Cv 174 fuij dryc adixy&w, Eur. Or. 764. nrj XaßuxJi 
o* aoßevoi u. a“ So 1 erklärt auch Rost Gramm. 6tc Aufl. §. 119. 2: 
„Wo der Conjunctiv freistehend in u einfem Satze erscheint, ist 
sein Gebrauch als elliptisch zu betrachten.“ 1 

Es bedarf kaum einer Erinnerung dass die Autorität der 

1* 
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alten Grammatiker, deren Blick vorzugsweise an der äusseren 
Erscheinung haftete, für die in das Wesen der grammatischen 
Formen eindringende Theorie nicht bindend sein kann. Wie 
einseitig ferner die grammatischen Kunstausdrücke, wie wenig sie 
aus dem Wesen der Formen selbst geschöpft sind, liegt am Tage, 
man vergleiche z. B. die Benennungen der Casus : nzuiaig yevixr n 
dozixrj, cefaiaTixrj oder den Namen evxzixrj eyxXiaig für den 
Optativ. — Wir gehen demnach zur Prüfung der Gründe über, 
die von G. Hermann und Hartung für die Abhängigkeit des Con- 
junctivs geltend gemacht worden sind, und wollen zuerst sehen, 
was von den Ellipsen zu hallen ist, die zur Unterstützung der 
Annahme, dass der Conjunctiv ein abhängiger Modus sei, beige- 
bracht werden. So wenig es nun Jemanden im Ernst beifallen 
kann, elliptische Redeweisen im Griechischen zu läugnen, so fest 
sollte doch der wissenschaftlichen Sprachforschung der Satz ste- 
hen, dass diese nur da statuirt werden dürfen, >vo ihre Annahme 
unvermeidlich ist, und in der Form des Satzes selbst ihre Unter- 
stützung findet. Will man überall, wo eine mehrfache Ausdrucks- 
weise möglich ist , eine kürzere und eine ausführlichere , die 
kürzere als abgekürzte, die ausführlichere als die vollständige 
und ursprüngliche Redeform betrachten, so ist dem alten Unwe- 
sen in der Annahme von Ellipsen Thor und Thüre geöffnet. 
Dann möge man doch, um consequent zu sein, wenn in Fällen, 
in denen sonst zum Ausdruck eines gewissen Verhältnisses eine 
Präposition gebraucht wird, der einfache Casus steht, nirgends 
unterlassen, eine Ellipse anzunehmen! Man sage von dem Accu- 
sativ der näheren Bestimmung, es sei xorrcr zu suppliren, in 
neöioio öuoxtTO 11. XXI, 602, sei dia , bei den Dativen zur An- 
gabe von Ort und Zeit sei iv zu ergänzen u. s. w. Ja man hat 
in den letzteren Fällen unstreitig mehr Grund, eine Ellipse anzu- 
nehmen, sofern hier das Verhältniss, es stehe die Präposition oder 
nicht, wesentlich dasselbe bleibt, und die Präposition nur als ge- 
nauerer Exponent des in dem Casus involvirten Verhältnisses 
dient; was auf die von Hermann und Hartung angenommenen 
Ellipsen nicht anwendbar ist. Die Unwahrscheinlichkeit, dass der 
Conj. adhortativus als elliptischer Absichtssatz von einem zu er- 
gänzenden ays abhängig sei, erhellt schon aus der Beobachtung, 
dass in elliptischen Sätzen solcher Art die griechische Sprache die 
Conjunction, welche die Abhängigkeit von einem fehlenden Ver- 
bum vermittelt, beizubehalten pflegte, und zwar nicht nur 
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sondern auch omng omng , ins av. Vgl. Eur. Bacch. 367. 
nevilevg Ü* omng firj n evfrog eigoiaet doftoig s. Elmsley z. d. St. 
Aesch. Prom. 68. omng {ir} aavxbv olxxietg noxe. Plato Menex. 
p. 249, e. de rep. i , p. 336, d. 337, b. Protag. p. 313, c. 
Meno p. 77, a. Hipp. maj. p. 286, b. 'AX)b omng Ttayeoet xal 
avxog xal alXovS a^eig. Arist. Av. 131. omng rraneaet fiot xal 
ob xal xd naiöit t. Soph. Aj. 556 f. Philoct. 54. Eurip. Iph. 
T. 321. Cycl. 591. Xen. Anab. 1, 7, 3. (ing av') Soph. Antig. 215. 


Dazu kommt, dass wo dye otuos sich findet, dieses mit dein Futur 
construirt zu werden pflegt. Arist. Nub. 485. 


aye vvv, bmng 1 brav xi Ttnoßdhnjiiai aoipov 
tieqI tiov (nereajQinv^ evd'hog vcpaqrtaati. 

Plato Jon. p. 530, b. aye dt] omog xal xd IlavaS-rjvaia vt- 
xr/OOfiev. Xen. Conv. IV, 20. Wo dagegen neben aye ein Conj. 
adhort. erscheint, finden wir ihn durch keine Absichtspartikel mit 
aye verbunden: Od. XII, 344. XIII, 12. 179. 215. 296. 344. 397 
u. a. Wir finden vielmehr in gleicher Weise den Imperativ neben 
aye gestellt: Od. XII, 112. 1S4. 298. XIII, 386 u. a. Gleiches 
gilt von (peQ f, neben welches ebenfalls ohne alle Vermittlung 
durch eine Conjunclion ein Conj. adhort. tritt. Vgl. die Beispiele 
bei Matthiä §. 516. Wie völlig unwahrscheinlich ist nun die 
Annahme, dass gerade die Conjunction, die am wenigsten zu 
fehlen pflegt, bei jenem dye mit Conjunctiv fehle, und wie nahe 
liegt im Gegentheil die Annahme, dass jener Conjunctiv, wie dieser 
Imperativ, als von dye unabhängig anzusehen sei. Man versuche 
es endlich, in Stellen, wie Od. XIII, 296. 344. 397, den Conj. 
als von dye abhängigen Absichtssatz zu fassen, und man wird 
das Unschickliche dieser Auffassung sogleich empfinden. ’ 'Aye 
omng c. Fut. ist gleich fac ul, mache (lass dir’s angelegen 
sein) dass du etc. Vgl. die eben angeführten Stellen Arist. Nub. 
485. Plato Jon. p. 530. Xen. Conviv. IV, 20; wie wäre aber 
Od. XIII, 296 ein „mache, dass wir nicht mehr solches unter uns 
besprechen,“ oder XIII, 344 „mache (lass dir’s angelegen sein) 
dass ich dir zeige,“ oder XIII, 397 „lass dir’s angelegen sein, 
dass ich dich unkenntlich mache,“ irgend erträglich? Ich denke, 
es soll auch aus dem Sinn solcher Stellen, wo dem Conj. adhort. 
das angeblich zu supplirende dye wirklich beigegeben ist, Jedem 
erhellen, dass dieser Conj. nicht von dye abhängig sein kann, und 
dass überhaupt diese Erklärungsweise des Conj. adhort. sich 
sprachlich in keiner Hinsicht rechtfertigt. 
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Etwas abweichend ist der in der Abhandlung über die Partikel* 
«v S. 89 von Hermann eingcschlägene Weg, den Conj. adhort. als 
abhängigen Satz zu erklären. Nachdem im Vorhergehenden die 
Erscheinung, dass- der Conj. adhort. nur in der ersten Person 
gebraucht werde, daraus erklärt ward, dass nur w r o die- über- 
legende und handelnde Person dieselbe ist, die Ueberlegung , ob 
man etwas thun solle , übergehe in dre Form eines Vorhabens, 
fährt er S. 89 fort: ’ „Eaque re factum est, ut conjunctivits ille 
deliberativus, ubi pTimae personae est', ila usurpari possit, ut vim 
habere videatur exhoTtandi , • quam revera non inesse in eo, sed 
proprie nihil fiisi deliberationem contineri illud ostendit, quod saepe 
cohortandi verbum adjicitur: ut ( p&(j iöm et alia hujusmodi plu- 
rima apud Aristophaneta aliosqUe.' * Homerus: ' '•«' 1 

alX 1 ttys örj ia XQ^(.uxT ccQid'/Lifoo) xal ■ idtoffcti» 

Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus est con- 
junclivus, quam hie putandus revera exhortändi potestatem habere.“. 
Hier lässt sich aber erstlich in keiner Weise begreifen, wie in 
der Beifügung eines auffordernden (fege , aye ein Beweis liegen 
kann, dass in dem Conj. selbst keine Aufforderung' liege. Man 
müsste dann ebensowohl von dem 1 deutschen : „Wohlan, lasst 
uns gehen!“ behaupten, der letztere Satz enthalte keine Auf- 
forderung, weil diese in „wohlan“* enthalten sei,- oder wenn im 
Hebräischen dem Cohortativ -ein rob? töb vorantritt, so liege die 


Aufforderung nur im letzteren Worte, nicht in 1 dem sogenannten 
Futurum. Wenn aber hinwiederum der Conj. deliberativus S. 79: 88 
durch eine Ellipse von äiiyioßfoa) dgl. erklärt 1 wird, so wäre 
ein yeQ idio! nach Hermanns Ansicht eigentlich i „Wohlan! ich 
bin ungewiss' .(unschlüssig), ob ich gehen soll eine- offenbar 
widersinnige Ausdrucksweisc. Das Widersprechende fliegt aber 
nicht in der zufälligen Uebertragung, vielmehr in der Verbindung 
des Ausdrucks der 'Aufforderung; der ja näch Hermann jedenfalls 
in aye, (peqe läge, mit dem des Zweifels, der in df-icpio ßr^to)' ent- J 
halten wäre. So lange das Subject noch unschlüssig^ ist, ob es 
handeln soll, oder wie , i'st auch der 'rechte Moment zur Auffor-J 
derung noch .nicht einget'reten. Ueberhaupt aber treten Conj. adh.' 
und delib. als verschiedene Gedankenformen zu bestimmt aus ein-» 
ander, als dass die eine geradehin in die andere aufgelöst werden 
könnte. Hermann äussert sich abdr über den Conj. delib. Si 79 
in folgender Weise: „Conjunctivus eo differt ah indicativo futuri,. 
quod non potest per se sölus ihteHigi, sed ut ipsum nomen indicaty; 
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aliunde pendere debet. Id autem, unde pendet, qiium plerumque 
additum inveniatur, tanifen'saepe etiam omittitur, <pila saepe'po-* 
siluin est in obscüra cogitalioire inceftae ulicujus f fcaussao-, ex qua 
quid prodituruin sil. Isque est usus conjunctivi deliboralivus f uh 
quuni quis diciteed, qtrad öst, si pleno dicerfrvolcmus, djUfpiaßyfM. 
ei ao. Aple coniparari polest duplex imxlus r . quo id-Gennani 
dicinius, aller 1 curn eadeur eliipsi, .qua Gracci, (jeh<e ich, allersor- 
vata parlicula* H verbo tanlum omisso , ob ick gch(\“ ( Vgl. auch 
S. 88. — Hier verwandelt sieh nun aber die (Italische Ausdrucks- 
weise, die Hermann zur 'Unterstützung seiner Erklärung*. brauchte, 
in eine Waffe wider ihn. „ Gehe ich“ kündigt sich durch die 
Stellung des Verbums vöf dem Subject entschieden als* unabhän- 
gige Frage an ; die abhängige Frage aber ist durch dip. Partikel 
„ ob “ eingeleitet, *tind verrälh hiedurch ihre elliptische Natur, 

Der Gedanke, es könnte der Conjundiv der < Unschlüssigkeit ent- 
standen sein aus d^'cpiaß^d) d io) oder aus ar^oj,vov y ovx oldcc, 
ei io), als der vollständigeren Redefonn, muss sich sofort als 
unhaltbar darslellen, wenn wir bedenken, dass,-, wäre fliese Frage 
der Unschlüssigkeit ursprünglich .als abhängig gefasst,.., in irgend 
einer Weise durch ein' Zeichen der iudirecten Frage ihre Abhän- 
gigkeit und damit ihre* elliptische Natur angedeutet sein würde.. 
Aber, während wir doch das d in elliptischen Wunschsätzen 
finden, begegnet uns in denjenigen .unschlüssigen Fragen, die mau, 
gemeinhin als dirccte Fragen auffasst, auch keine Spur, .die auf 
eine indireete Frage hinwiese, kein . kein im, orn^g, orty, 
u. dgl. Somit widersetzt sich die griechische Sprache selber ent- 
schieden dem Versuche, zwei an und für sich verschiedene Rede- 
formen: „Soll ich gehen?“ und „Ich wöiss nicht, ob ich« gehen 
soll“ zusanimenstellen zu lassen, oder vielmehr ihr die erste ab- 
zusprechen. • ’• * ' .; (>J ili:;*.; ,J , 

Von der irrigen Voraussetzung, dass- der Conj. adhorl. und 
delib. abhängiger Natur seien, ging auch Reisig aus, und suchte 
nur, was ihm als Thatsachc festsland, aus dem Regriff des Conj. 
zu erklären. Indessen die Norm „Libera,, enuntialione semper 
aliquid de aivimo loqueülis deelaralur“, ist ohne Ausland apch auf 
den Conj. adhort und delib. anwendbar, wenn man diess nur nicht 
auf die Behauptung- beschränken ;wilh , r 

Was dann 1 aber Hartung betrifft* der sich hier im Einklang 
mit der ehedem-« 1 gewöhnlichen Ansicht,,, vgl. Slepli. tlips, s. 
ßuvloftca und Lamh. Ros ElHps..;gr#pcae . cd. Sehapfer p. 7(j4, 
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*! Iva äussert, so müssen wir, obwohl derselbe glaubt, die Ellipse 
eines ßovXopca , xelevo), Xeyo> u. dgl. bei dem Conj. delib. und 
adhort. lasse sieh gar nicht läugnen, gleichwohl, mit Ausnahme 
der Fälle, in welchen durch ein ömog / iq (oder firj) die Abhän- 
gigkeit von einein opa, oxonu u. dgl. angedeutet wird, diess 
entschieden läugnen. Die mit ornag eingeleiteten Sätze erklären 
wir ohne Bedenken durch eine Ellipse, denn wir nehmen an dem 
Satze das sprachliche Zeichen der Abhängigkeit , die Conjunction, 
wahr. Aber diesen Imperativ o (>a selber wieder als elliptische 
Ausdrucksweise zu erklären, wie Hartung thut, können wir uns 
freilich nicht entschlossen. Dass Hartung aus Redeformen, wie 
ti ooi SeXeig 6r t ]%' eixaVto beweisen will, es sei auch in andern 
Fällen: eyaj oiwnco, fo} öfp döixr^to Soph. Oed. C. 174 ein 
Verbum wie ßovXo/uai^ xeXevot zu ergänzen, muss in der 

That befremden. Abgesehen davon, dass uns auch hier der 
sprachliche Ausdruck keine Spur eines elliptischen Satzes darbietet, 
so müsste man bei consequenter Verfolgung dieses Grundsatzes 
nicht nur da, wo ein ol/tiai , /uavfrdvio paratactisch steht, den übrigen 
Satz von diesem oZ/m*, fiavfrdno abhängig nehmen, sondern auch 
ein solches Verbum, wo es sich nicht findet, ergänzen, und von 
ihm dann den andern Salz abhängig nennen. Oder wir müssen 
in Sätzen, wie Plato Euthyphro p. 13, a. olov < pcc t uev , mnovS 
ov nag inioTaxai ütQanzvuv ein oti suppliren, von welchem 
tnioxcaai abhängig wäre. Jenes ßoulu^ ßovXeod-t , SeXeig, 
auf das sich Hartung bezieht, steht auf die natürlichste Weise 
(willst du? soll ich?) neben dem Conj. delib., ohne dass dieser 
irgend von dem ersten Verbum abhängig sein müsste. Findet 
sich doch auch der Indicativ, besonders des Futurs in dieser 
Weise neben ßovlei (vgl. die von Lobcck zu Phrynichus S. 734 
und Steph. thes. 1. graecae cd. Paris, s. v. ßovXofiai gesammelten 
Stellen) und zwar, wie es scheint, nicht erst bei Späteren, da 
auch Plato Phaedo p. 99, d. Parmenid. p. 137, b. gute Hdss. das 
Futur bieten. Entscheidend spricht gegen die alte Annahme von einem 
zu supplirenden iva in ßovXn TQdniofiai und ähnlichen Formeln, 
sowie gegen die hieran sich anschliessende Voraussetzung Har- 
tungs, dass bei dem Conj. delib. und adhort. dieses bestimmende 
ßovXei zu suppliren sei, die Thatsache, dass ßovXo/nai , ifrefoi), 
xeXeva) u. dgl. Verba mit dem Infinitiv, nicht mit dem Conjunctiv 
sich construiren. Beispiele einer Verbindung durch iva wären 
erst beizubringen , und zwar aus Schriftstellern, deren Sprache 
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der classischen Regel folgt, nicht etwa aus einem späteren Sprach- 
gebrauch, wo bekanntlich tva auch anfieng, objective Sätze ein- 
zuleiten. Die Rection aber des einfachen Conj. durch ßovXo^ai etc. 
kann natürlich nicht durch die Fälle bewiesen werden, um 
deren Erklärung es sich gerade handelt. Nur dann könnte man 
diese Verbindung etwa statthaft nennen, wenn nicht blos neben 
der zweiten Person ßovXei, ßovleo&e, sondern neben jeder Form 
dieses Verbums der Conjunctiv sich fände. Da dem aber nicht 
so ist, so fehlt uns durchaus aller Grund, den Conj. delib. als 
Object von ßovXo/nai zu nehmen, und den Ausdruck des Willens 
von diesem auf den Conj. übergegangen zu nennen. Wo sich dem 
Griechen das in ßovXei mit Conj. delib. Ausgedrückte grammatisch 
vollständig zu Sätzen entwickelte, die in Wechselbeziehung mit 
einander stehen, entsteht ihm ein Bedingungssatz und Nachsatz. 
Plato de rep. II, p. 372, e. ei d' av ßovXeod'e, xai (fley/uaivovoav 
noXiv üeioQrjooinBv, ovdev djxoxotXvei, oder mit ei cf aye 11. XXII, 
381. So halten wir es denn für eben so irrig, wenn Hartung 
zwischen ßovlei 0 x 07 kü/usv ein dass zu vernehmen glaubt (II, 
133), wie wenn man sonst diese Partikel als ausgelassen be- 
trachtete, und wir können zwischen beiden Auffassungsweisen nur 
den Unterschied finden, dass die erstere unklarer, schwebender, 
die letztere bestimmter ist. 

Wir gehen zum Optativ über. Von ihm hatte Hermann in 
der Schrift De einend, rat. gr. gr. p. 207 'geäussert: „Contra 
optativus solus per se adhibelur, et recte quidem. Nam quum 
nihil aliud notet, quam cogitari aliquid sine repugnantia posse, 
non est alio verbo opus, quo indicetur, quare aliquid recte cogi- 
tari queat. Quippe ad hanc rem ipsa tantum cogitatione usus est.“ 
Anders in der Abhandlung de part. av p. 76. 139. An der letz- 
teren Stelle sagt Hermann: „Is modus quoniam solam cogitationem 
rei (p. 76 quae cogitabilia sunt) signifieat, proprius est orationis 
obliquae. öbliquam enim orationem vooamus cam, qua non quid 
sit, sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, obliqua est. 
Sed usu factum est, ul itlud genus, quo nostra ipsorum cogitata 
sic enunciamus, ut non diserto distinguamus cogitantem ab lo- 
quente, rectae orationis speciem habeat.“ Giengen wir von der 
Ansicht aus, die in beiden Schriften in gleicher Weise festgehalten 
ist, dass der Conjunctiv das objectiv Mögliche, der Optativ das 
subjectiv Mögliche, das Denkbare ausdrücke, so möchten wir doch 
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in Beziehung auf die weiteren Folgerungen ..über die Abhängigkeit 
des Modus der früheren Ansicht,, gegenüber der späteren Recht 
geben. Denh so « wie. die- Denkbarkeit-,. nicht, durch , ein Aeus$eres. 
bedingt ist, so /wird tauch ihr Ausdruck, der Optativ,, wo das Sub- 
ject sein eigenes Uriheil sausspricht , nicht durch ein Anderes, 
Hinzukommendes bedingt sein müssen. Nur wo als fremde Vor- 
stellung etwas '.erwähnt werden sollte, wäre jedenfalls, ein Zusatz 
nöthig, der uns afigäbe, wem die Vorstellung, beigelegt wird. 
Eb] tovto wäre nach ; /Hermanns Theorie (de pari, dy p.. 160 
„Sic potius exislimandum est, nudo optativo opiniönem sine con- 
ditione, optativo cura pari; ,.orV aulein suspensam ex conditione 
aliqua opinionem significari“),., eigentlich : es mag das sein, es 
lässt sich denken. Warum aber ein solcher Gedanke an sich 
abhängig sein müsste, ist nicht einzusehen.. Und wenn auch von 
den Satzarten,, die Hermann 1. III , c, 5 de oplalivo rcctae oral, 
sine av als -solche , : die scheinbar der dirccten Rede angehören, 
zusammenstellt, manche durch ihre Natur als oblique Satze sich 
verrathen, so- kann, diess doch nicht von allen gellen. So in jenen 
Beispielen , in welchen . der gewöhnliche Sprachgebrauch av bei- 
gefügt haben würde..' Eurip. Iph. A. 1209 f. 

tci O' ovt' to yaQ toi t exva avoooueiv xalpV) 

! 'Ayaf.ief.ivov • ovdetg tiqos t«cT avidnoi ßonreov. 

Ich wüsste nicht, wie dieses ovötig dvzdnQi als abhängiger Salz 
genommen werden könnte; «s is^ mit dem Oplaliv hier ebensowohl 
ein unabhängiges .Uriheil ausgesprochen, als stünde für denselben 
dvreQkl Eben so Pind. IV, 118: 

Äioovog ,yd{> nalg inixo'iQWS.ov | tivav Ixolftav yaiav alliov. 
Theocr. XXUjn.74.v-0v* a)M{) ye, [ta%.€G,oal{i6a&' tri cU0?j>). 
Theocr. XX/YJI, 60/: ,<prjs ftoi .narret, ööftev: . Tctya ö ’ vo.re \ qov 
in: ■ s „ii .ovd\ ala.öoir^. 

Was aber die häufigeren Beispiele des unabhängigen Opt. , der 
als Ausdruck eines Wunsches, steht, betrifft, so werden wir spätet* 
uns überzeugen, dass* derselbe nicht in eine Vorstellung aufgelöst 
werden kann , an .dieser „Stelle genügt es, darauf hinzuweisen, 
dass an und ifür sich kein Grupd zu 3 denken ist, wesshalb derselbe 
nicht in unabhängigen i Be^efonn ausgesprochen werden könnte. 
Dass aber der Wunsch sonst auch mit Bedingungs- und Abpichts-» 
partikeln ausgcdriiekt wWil,^ kann, uns nicht berechtigen, auch die- 
jenigen Sätze y in ( welchen der -.wünschende Optativ ohne solche 
Onjunctio&ea^ischpjnj* als. abhängig . zu betrachten, so wenig als 
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im Deutschen dür Satz : „wäre, ich doch glücklich!“ darum ab- 
hängig genannt werden kann,, weil man dafür auch sagen mag: 
„wenn ich doch glücklich wäre.!“ ... 

Hartung gegenüber kann es genügen , daran zu erinnern, 
dass jene Verba, welche er vor jedem Satze, der einen Wunsch 
oder Willen ausdrückt , suppliren , in welchen er den Ausdruck 
des Wunsches und Willens allein finden will, so wenig mit dem 
Optativ als mit dem Conj~ sich construiren lassen. * * . - 

Vom Imperativ hat meines Wissens erst Hartung es auszu- 
sprechen gewagt, dass, derselbe eigentlich ein obliquer Modus sei. 
Wir wollen, wie Hartung , sich über den Imperativ äussert, in der 
Kürze zusammenstellen. „Auf. gleiche Weise“, erinnert er II, 144 
vgl. Grammatik §. 871 Anm. , „scheint auch der Imperativ bis- 
weilen die Stelle des Gerundiums zu vertreten, und nicht sowohl 
ein von einer Person ausgehendes Gebot , als das von der Sache 
Geheischte und . durch die Umstände nothwendig Gemachte zu be- 
zeichnen. S. Mattfyiä §. 511. a. h. S. 975. Doch geschieht diess 
nie, ausser in solchen Fällen, wo auch der subjective Wille gel- 
tend gemacht werden kann , z. B. in der bekannten Redensart 
oloS' iog nohjoov, weisst. du, was du (von mir aus) thun musst, 
was ich für nöthig erachte,. und dir rathe zu thun. Ölofrct vvv 
u (.iol yeveaSco Eur. Iph. T. 121 J “ und S. 147 : „ So geht auch 
der Imperativ erst mit der Negation juij von 4er im Subject ge- 
setzten oder ,von diesem ausgehenden Nothwendigkeit zum Befehl 
über. “ Die Ansicht ist im Grunde die von Matthiä , nur dass 
Hartung die von. letzterem gewählte Erklärung des oio&' iog. 
noirjoov aus .jto/^oov, oloxf iog. verwirft, und den Imperativ ge- 
radehin als von ola& wy abhängig betrachtet. Was aber nun 
diese Ausdrucksweise anlangt , so hat sie Bernhardy wissensch. 
Syntax S. 392 sicher aus dem richtigen Gesichtspunkt betrachtet,. 
wenn er sie als eine im . gesellschaftlichen Leben der Attiker' 
£ dies$ zeigt ein U.eberblick der Stellen, wo sie sich findet, Soph* 
Oed. R. 543.. Oed. G. 75 olot? iog vvv (.irj orpdXrjg; Eur. Hec. 229. 
Heracl. 452. .Iph. T. 1203 oloO'ce vvv d fioi ysvlodw , vgl. das 
Fut. Ind. Eur. Med. 605. Cycl. 131, das Präsens Ind. Arist. Ach.’ 
1064) aufgekommene Formel .ansieht , und wenn Hartung diesen 
Gebrauch des Imperativs II, 147 einen frühesten und unveränder- 
ten nennt, so lässt sich diess .in keiner Weise rechtfertigen. 

/ % • . < « - . f ** >.** *y ' i 1 » * n 

Bernhardy erklärt die Voranstellung passend dürcl} Hinweisung 
auf das ebenfalls Yorangestellte clXXo ti in der bejahenden Frage, 
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und fasst die ganze Formel auf als zutrauliche Aufforderung = 
thue das, verstehst mich schon. Näher noch scheint mir unser 
„weisst du wie?“ zu stehen, da es ebenfalls dient, wo man mit 
wahrer oder scheinbarer Vertraulichkeit dem Andern einen wohl- 
gemeinten Rath ertheilt. Der Grundgedanke war: „mach' es so!“ 
An die Stelle von so tritt nun aber: „weisst du wie?“ oder die 
beiden Redeformen „mache cs so“ und : „weisst du, wie du es machen 
musst“ verschmelzen sich durch eine im Griechischen häufig ein- 
tretende ovyyvoig in eine einzige. Ein ganz nahes Beispiel, das 
um so mehr hieher gezogen werden kann , als zur Vergleichung 
mit olaf otg überhaupt das ev latf o n, ev old ' oti nahe liegt, 
bietet uns Plato Apol. p. 37, b. avri tovtov dr) eXai/uai ojv ev 
old ’ oti xaxcov 6 vt io v (vermischt aus a ev old 1 ovi xaxa iaTiv 
und eXio/Mxi tl tiüv eu old ' oti xccxcjv ovtcov vgl. Stallbaum 
z. d. St.). So wenig es hier jemanden ein fallen wird , das Par- 
ticip von oti regiert sein zu lassen, so wenig darf aus der Stel- 
lung des Imperativs nach tog geradehin gefolgert werden , dass 
derselbe von oig abhängig sei. Aehnliches gilt von Herod. I, 89 
xazioov t(6v doQv(pOQU)v im mxorjiu rfjot nvbyn cpvlaxovg , 
ot Xeyovrotv riQOg zovg ixcpe^ovrag x. t. X. Thuc. IN', 92 delzca 
oti uv f.dv icpievrai nyog t ovg urj auvvoiievovg iruovzeg xtcc- 
oihooccv. Plato de legg. p. 800, e. inctveooiviö ; zahv t6jv ix- 
[xayeitov Talg ojdcclg ei tvqwtov ev t ovt? rjul v ccq&Gxov xeiafrto. 


Es folgt aus diesen Stellen eben so wenig eine Abhängigkeit des 
Imperativs von dem vorhergehenden Satz durch Vermittlung des 
Relativs oder der Partikeln et, oti , als man Plato Crito p. 50, c. 
in loiog av elnoiev oti 6j 2o')xoazeg [iJ] & av/uaCe tu Xeyoueva 
den Imperativ fit} iXavfia^e wird als von ort abhängig betrachten 
wollen. Vielmehr haben wir in allen diesen Fällen eine Ver- 
mischung der directen und obliquen Rede , die im Griechischen 
Niemanden befremden kann. In ähnlicher Weise findet sich der 
Aco. c. Inf. mit dem Relativum und mit Conjunctionen (Herod. 
VII, 150 in ei VI, 137 ineize und dg), ohne dass derselbe durch 
das Relat. von dem Vorausgehenden abhängig gemacht würde. 
Das Relativ verknüpft in solchen Fällen nur Susserlich *)• Lässt 
es sich nun aber entschuldigen, wenn man diese, gegenüber dem 


1) So mag es sieh auch mit dem relativen javat und seiner Verbindung 
mit dem Imperativ anajatam im Sanskrit verhalten , dessen „ Geist “ Hartung 
„herbeibeschworen“ hat, etwa um die sanskritscheuen Philologen fürchten zu 
machen ? 
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herrschenden Gebrauche immerhin singulären Erscheinungen, die 
ihre natürliche Erklärung in dem nicht zu verkennenden eigen- 
thümlichen Charakter der griechischen Sprache finden , verschie- 
dene Redeformen , wenn nur jede an und für sich möglich ist, 
mit einander zu verknüpfen, zum Ausgangspunkt machen, und aus 
ihnen , sollte selbst die Abhängigkeit des Imperativs in diesen 
Fällen zugegeben werden , oder durch eine frischweg gesetzte 
Ellipse, die sprachlich nichts für sich hat, jeden Imperativ für ab- 
hängig erklären will? Muss sich denn nicht das Bedürfnis, die 
Forderung für sich, von weiterer Rede unabhängig auszudrücken, 
fühlbar machen , sobald sich der Mensch durch die Sprache in 
Verkehr mit Andern setzt? Und führt nicht selbst die leichte, 
kurze Form des Imperativs darauf, dass man ein solches Bedürf- 
niss fühlte , und zu befriedigen suchte ? — Um jedoch nichts zu 
übergehen, was Hartung zur Unterstützung seiner Ansicht beige- 
bracht hat, müssen wir noch die Aeusserung in’s Auge fassen, 
mit welcher derselbe die vorbereitende Erörterung der Modus- 
bedeutungen II, 150 schliesst : „die Verschweigung des Verbums 
ßovkoncu, xeXtvw, Xeyot u. s. w., die wir demnach beim Impera- 
tiv zu Grunde legen , ist eine so allgemeine Erscheinung , dass 
man sie fast ein Sprachgesetz nennen könnte. Sie ist es ja, die 
auch den Infinitiv so häufig für den Ausdruck des Befehls geeig- 
net macht, und hier bleibt keine Ausflucht übrig, wenn man nicht 
etwa an dem kindischen Gerede von einer kindischen Sprechweise 
Vergnügen findet.“ Wir wollen nun zwar nicht läugnen , dass, 
wo der Infinitiv für die dritte Person des Imperativs zu stehen 
scheint, namentlich bei allgemeinen Vorschriften, Beschlüssen, 
Verträgen, und insbesondere, wo ein unbestimmtes Subject zu 
suppliren ist, die Ellipse eines / iovXofxai , xeXevcu nahe liegt, vgl. 
die Infinitive bei Hesiod opp. et dies 590 fl*. , mit welchen 600 f. 
xeXofiai (noieTo&at , di&o&ai) wechselt. Denn hier lässt die 
Construction des Acc. c. Inf. die Annahme einer Ellipse zu. Vgl. 
ferner 11. III, 285. VII, 179 f. Od. XVII, 354. Herod. IX, 48. 
Arist. Av. 448. Plato de legg. p. 755 — 56. 759. 760. So leicht 
sich indessen hier ein dtl , xqtj oder auch ein xeXevto u. dgl. 
suppliren lässt , so würde sich doch immerhin fragen , ob eine 
solche Ergänzung im Sinn der griechischen Rede liegt , und ob 
nicht vielmehr die Handlung einfach genannt werden soll? Denn 
so erscheint der Inf. , um die Handlung einfach zu nennen , als 
Object absolut hinzustellen, Aesch. Eum. 837. Xeg, Cyr. II, 2, 3. 
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Wie . dem aber auch sei, so, ist es doch wieder eine ganz unstatt- 
hafte Folgerung, dass, weil dieser den Imperativ vertretende In- 
finitiv • von einem zu ergänzenden Verbum sabhängig erscheine, 
pch der Imperativ selbst abhängig sein müsse. Denn wenn der 
Inf; an, und für sich keinen selbständigen Satz bildet , wenn ihm, 
worüber wohl.. alte einig sind, an und für sich der Begriff des 
Willens nicht inhäriren kann, was kann daraus für einen andern 
Modus j den Imperativ folgen, dem eben das allgemeine Sprach- 
gefühl beides einräumt? Auch hier begegnen wir dem oben be- 
merkten Missgriff , alte Redeformen , die etwa sich gegenseitig 
vertreten können , als syntaktisch gleiche Formen zu betrachten. 
Am wenigsten aber lässt sich die vorgeschlagene Erklärungsweise 
da anwenden ! , - wo der Infinitiv für die zweite Person steht. Da 
hier, was Hartung übersehen hat, das Subject im Nominativ zu 
dem Infio. tritt (Od. XII, 47 f. 164. XIII, 307 ff. 404. XV, 38. 
XVI, 132. 150 ff. 277. 283 ff. XVII, 83. Herod. VII, 141. Thuc. 
V, 9. Soph. Phil. 1080), so bleibt in der That keine Ausflucht 
übrig, es sei der Inf. von ßovlo^cct u. dgl. regiert. 

Mit dieser in’s Einzelne gehenden Prüfung der Gründe, welche 
für die Abhängigkeit des Conj., Opt. und Iinperat. geltend gemacht 
worden sind, .ist. auch Bultmanus §. 88. 2 der ausführlichen grie- 
chischen Sprachlehre kurz hingeslellle Behauptung „die vier Mo- 
dos ausser dem Indicativ nennen wir die abhängigen Modos, weil 
sie immer, wenn auch nicht von der übrigen Rede, doch von 
einem sich äussernden Wunsch oder Verlangen des Redenden ab- 
hängig sind“ als erledigt zu betrachten. 

,f » t * l ' * . * , . * . . . ’ I 1 / i f » t . > 

b) lieber die Anwendung der Kategorieen auf die Bestimmung der Modi. 

Eine zweite Ansicht, welche auf die Feststellung der Bedeu- 
tung der Modi einen nachtheiligen Einfluss geübt hat, ist die Vor- 
aussetzung, dass in ihrer Gliederung sich die logischen Kalego- 
rieen der Modalität, oder überhaupt die natürliche Gliederung der 
geistigen Thätigkeit des Menschen wieder spiegeln müsse. G. Her- 
mann,, '.indem er. überhaupt eine rationelle Behandlung der philo- 
logischen Wissenschaft durch Anwendung Kantischer Sätze er- 
strebte,? glaubte in den vier Moden der .griechischen Sprache die 
von Kaut gefundenen ? drei Kategorieen der Modalität zu entdecken, 
in dei* Art, dass der Indicativ der Kategorie der Wirklichkeit, der 
Conjunctiv und der Optativ der Möglichkeit, die Hermann in ob- 
jective und subjeclivc schied, der Imperativ der Nolhwendigkeit 
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entsprechen soll.' Im Einklang mH dem , was' derselbe bereits in 
seiner Schrift de einend, rat. gr. graecae p. 204 ff. vorgetragen 
hatte, spricht' er siclrin der Abhandlung de pari, av p. 76 also 
aus: .„Ul indicativus veritatem facti, ita conjunctivus atque optati- 
vus ea, quae possunt fieri, signifrcant : ita tarnen, ut conjunctivus 
illa indicet, quae propter aliquain ipsarum rcrum, de quibus sermo 
est, conditiöriem evenianf: unde tolus ad experientiam refertur ex 
eaque pendet, optativus aütem, quae cogitabilia sunt, signilicet: 
quo fit, ut etiain ea comprchcndat, quae fieri nequeunt.“ Dieser 
Theorie schlössen sich unter mancherlei Modifikationen Thiersch, 
Reisig, Bernhardy, Rost, Hartung an. Bernhardy wissenschaftl. 
Syntax S. 384 mödificirt Hermanns Definitionen in folgender Weise : 
„die Modalität des Verbum stellt die Thatsachen unter der Form 
entweder von Wirklichkeit, odfer von Möglichkeit dar; 
und zwar das Wirkliche oder Mögliche entweder an sich betrach- 
tet, woraus sich eine doppelte Auffassung ,• der absoluten 
Wirklichkeit (Indicativus) und der absoluten Möglich- 
k e i t (Optativus) ergibt, oder in der Abhängigkeit von einer Be- 
dingung, wofür ein doppelter Ausdruck besteht* der bedingten 
Wirklichkeit (Indic. mit «V) und der bedingten Möglich- 
keit (Conjunctivus); denn der Imperativus ist nichts als eine 
subjective Modifikation des Indicativus.“'; Rost . war noch in der 
fünften Auflage seiner Grammatik wesentlich von demselben Sche- 
matismus ausgegangen, obwohl er schon hier die Ansicht Matlhiä’s 
mitaufnahm, ist aber neuerdings in der sechsten Auflage den un- 
ten zu besprechenden Ansichten Kühner’s beigetreten. 

Ein anderer Weg nämlich, die griechischen Modi a priori zu 
deduciren , wurde von Malthiä eingeschlagen. Theilweise eben- 
falls an Hermann anschliessend sagt derselbe §.512: „der Opta- 
tiv und Conj. stellen eine Handlung nicht als etwas Wirkliches, 
sondern : vielmehr als etwas blos Gedachtes vor. Das Gedachte 
aber ist entweder etwas blos Mögliches, Wahrscheinliches, Wün- 
schenswerthes , also ungewiss,' oder etw^as, das sich als von äus- 
sern Umständen abhängig mit einiger Bestimmtheit, erwarten lässt. 
Das erstcrc wird durch den Optativ, das zweite durch den Conj. 
bezeichnet.“ Am weitesten entfernen sich von der Theorie G. Her- 
manns Hartung und Kühner. : Der »Erst.erc äussert sich 
Bd.I. S. 14 f. der Partikellehre über die Modalyerhältnisse folgen- 
dermassen : „Im Prädicate wird durch freie Thätigkeit des Geistes 
(welche Urtheilen genannt wird) eine Erscheinung auf einen 
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Gegenstand bezogen. Diese Beziehung ist in vielen Fällen ein Act 
desErkennens, und dann wird die Sache als wirklich und ge- 
wiss ausgesprochen, im Indicativ.“ „In anderen Fällen wieder ist 
jene Beziehung ein Act des Begehrens: also nicht wirklich, 
sondern hlos in der Vorstellung gesetzt , wo statt der Wirklich- 
keit und Gewissheit die Möglichkeit und Nothwendigkeit 
cintreten.“ „Das Begehren ist, weil ihm das Handeln zur Seite 
geht, eine Thätigkeit, und bewegt sich also innerhalb der Rich- 
tungen Woher und Wohin. Das Wohin (die Zukunft) ist leicht 
in der Absicht (als Möglichkeit) und in dem Befehle (als Noth- 
wcndigkeil) zu erkennen, d. h. in dem Conjunctiv und dem 
Imperativ.“ „Das Fingiren , ohne dass auf Entscheidung ge- 
harrt oder Rücksicht genommen wird , d. h. die Voraussetzung, 
fällt , weil es weder die Zukunft , noch die Gegenwart betreffen 
kann , wie schon der Name aussagt , in die Vergangenheit ; und 
das Fingiren dessen, über welches schon entschieden ist, oder die 
Unabänderlichkeit, nicht minder, diess sind der Optativus 
und der Conditionalis, die sich abermals zu einander verhal- 
ten, wie Möglichkeit und Nothwendigkeit. Der Conditionalis wird 
in allen Sprachen von einem Präteritum entlehnt oder gebildet; der 
Optativ beweist sowohl durch seine mit den historischen Tempo- 
ribus übereinstimmende Flexion, als auch durch seine Bestimmung, 
dieselbe zu begleiten, seine dem Präteritum gleiche Natur.“ 

Kühner endlich vereinigt §. 449 der ausführlichen Grammatik 
Conjunctiv und Optativ unter dem gemeinsamen Namen des Con- 
junctivs , den er als Ausdruck der Vorstellung betrachtet. Seine 
Deduction ist diese: „Unsere sinnliche und geistige Thätigkeit 
stellt sich entweder dar als ein Act des Erkenn ens oder als 
ein Act des Begehrens, und zum Ausdruck dieser beiden Acte 
würde die Sprache nur zwei Formen nölhig haben , einen Modus 
zur Bezeichnung der Erkenntniss und einen andern zur Bezeich- 
nung einer Begehrung. Aber der Mensch begnügt sich nicht mit 
diesen beiden Formen; er unterscheidet in dem Acte des Erken- 
nens die unmittelbare und die mittelbare Erkenntniss — 
die Wahrnehmung und Vorstellung, die Wahrnehmung 
drückt er durch die Indicativform, und die Vorstellung durch 
die Conjunctivform aus; den Acl des Vorstellens knüpft er 
zugleich an die Gegenwart , in der er lebt , an das Element der 
Zeit , in welche dieser Act fällt , und so tritt der Conjunctiv in 
zwei Formen aus einander, von denen die eine (der eigentlich 
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sogenannte Conjunctiv) den Act des Vorstellcns als einen gegen- 
wärtigen, die andere (der Optativ) den Act des Vorstellens als 
einen vergangenen darstellt. Der Act des Begehrens ist 
zwiefacher Art : die Begehrung wird entweder von dein Sprechen- 
den unmittelbar ausgesprochen und als ein Befehl an eine gegen- 
wärtige oder doch gegenwärtig gedachte Person gerichtet; und 
dann drückt die Sprache die Begehrung durch eine besondre 
Modusform — durch die Imperativform — aus ; oder als ein blos 
Vorgestelltes aufgefasst, und daher durch den Modus der Vor- 
stellung — Conjunctiv und Optativ — bezeichnet . u 

Diese verschiedenen Versuche die Grundbedeutung der grie- 
chischen Modi festzustellen, kommen doch, indem sie bald von 
logischen, bald von psychologischen Sätzen ausgehen, alle darin 
überein, dass sie die Gliederung der Modalverhältnisse im Grie- 
chischen und die Bedeutung der Modi a priori zu deduciren suchen. 

Wie dieser Versuch im Einzelnen gelungen ist, werden wir nach- 
her zu untersuchen haben, hier sei es erlaubt, vorerst den Grund- 
satz selbst zu prüfen. Mir scheint nämlich dieses apriorische 1 1 fy / . 
Verfahren , das von gewissen logischen oder psychologischen 
Ergebnissen aus die Gliederung einer Sprache gewinnen will, an p, ^ f\ 
und fiir sich ein unrichtiges. Wohl berufen sich die Vertheidiger ^ . <;) 
eines solchen Verfahrens auf die sich gleich bleibende Thätigkeit 
des menschlichen Geistes, sie glauben, die Formen geistiger 
Thätigkeit, die sich der Wissenschaft nun als die wesentlichen, 
nothwendigen darslellen, müssen auch in jeder Sprache ihren 
Ausdruck gefunden haben. Aber zu welchem dürftigen Rationa- 
lismus in der Sprachwissenschaft müsste ein solcher Grundsatz, 
consequent verfolgt, nothwendig führen! Was von den genann- 
ten Männern für unsere Wissenschaft von der griechischen Sprache 
Gutes, Bleibendes geleistet worden ist, es ward geleistet durch 
unbewusstes Aufgeben des bezeichneten Weges; die allgemeinen, 
aus Logik und Psychologie hergehollen Deductionen wird die Zeit 
der Vergessenheit, oder etwa der Geschichte der Grammatik zur 
Aufbewahrung übergeben; die Gesetze, welche jene Männer, den 
Standpunkt moderner Wissenschaft vergessend, mit Liebe ein- 
dringend in die positiven Erscheinungen, lauschend auf den in 
jeder Sprache eigenthümlich waltenden und bildenden Geist, aller- 
dings aber auch über das Gegebene reflectirend entdeckt haben, 
sie werden als Gewinn der Sprachwissenschaft bleiben. So wenig 
es sich überhaupt ziemt, das Positive, an dem Jahrhunderte 

Siumlein, l'nterauchuDgcn. 2 
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gebaut, geordnet haben, überall nach dem subjectiven Maass des 
gegenwärtigen Verstandes zu messen, und in die Formen aufzu- 
lösen, in denen nun gerade unser Verstand sich bewegt, so wie 
es überhaupt gilt, das Positive dadurch zu begreifen, dass man 
in dessen eigenes Wesen einzudringen, nicht mit fremden Begriffen 
es zu bemeistern sucht, so ziemt es sich auch an die Erforschung 
jeder einzelnen Sprache mit der Achtung zu gehen, welche dem 
in der Sprache unbewusst herrlich und zweckmässig schaffenden 
Menschengeist gebührt, und mit der Liebe, die das eigene 
Wesen jeder Sprache zu ergründen sucht, nicht aber fertige Ge- 
setze, gleichsam Fesseln, mitbringt, mit welchen sie der fremden 
Sprache sich zu bemächtigen sucht. — Freilich bleibt sich die 
Thätigkeit des menschlichen Geistes in gewisser Weise zu allen 
Zeiten und an allen Orten gleich. Wie weit aber diese Gleich- * 
heit gehe, und für welche der einzelnen, an sich gleichen Begriffe 
und Formen jede Sprache ein besonderes Wort, eine besondere 
Form ausgeprägt, welche sie zusammengefasst habe, diess zu be- 
stimmen, ist nicht Sache apriorischer Voraussetzung, sondern 
historischer Forschung. Und was die Wissenschaften betrifft, um 
die es sich hier vornehmlich handelt, Logik und Psychologie, 
sind sie seit Aristoteles bis auf den heutigen Tag sich gleich ge- 
blieben? War, oder ist man über die Categorieen einig? Wenn 
nun aber bei den wissenschaftlichen Forschern keine Ueberein- 
stimmung hierin nachzuweisen ist, wie lässt sich erwarten, dass 
in den verschiedenen Sprachen, als dem Ausdruck des verschie- 
denen Nationalgeisles diese Gleichheit in Hervorhebung und Be- 
zeichnung der wesentlicheren Denkformen sich finde? Man ver- 
gleiche die Begriffe der einen Sprache mit denen einer andern. 
Wie viele sind es wohl, die sich an Umfang ganz gleich sind 
und sich gegenseitig decken? Selbst von denjenigen Begriffen, 
die einander grossentheils entsprechen, übernehmen doch die mei- 
sten in der einen Sprache diese, in der andern jene Nebenbedeu- 
tungen, oder sie machen in manchen Beziehungen ihres Gebrauchs 
ihren verschiedenen Ursprung fühlbar. — Eine solche Verschie- 
denheit zeigt sich insbesondere in den Vcrhällnissbestimmungen. 
Von den Casus bleibt sich im Griechischen, Lateinischen, Deut- 
schen ausser dem Nominativ und Vocativ vornehmlich der Accu- 
sativ gleich, obwohl auch hier die eine Sprache dieses, die andere 
jenes dem allgemeinen Begriff des Accusativs unterordnet; Genitiv 
ynd Dativ fallen zwar in diesen Sprachen zu einem guten Theil 
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zusammen, aber in einem nicht unbeträchtlichen weichen sie von 
einander ab; ihr Gebiet ist verschieden. Für Verhältnisse end- 
lich, welche das formenreiche Sanskrit, theilweise das Lateinische, 
Althochdeutsche mit dem Ablativ, dem Instrumentalis, dem Locativ 
ausdrückt, muss das Griechische den Genitiv und Dativ zu Hülfe 
nehmen. Aehnlich ist es bei den Präpositionen, den Conjunctio- 
nen. Können da wohl die Categorieen, welche sich in diesen 
verschiedenen Sprachen geoffenbarl haben, die gleichen sein? 
— Welche confuse Theorie hatte man früher über das sogenannte 
Präteritum und Futurum im Hebräischen aufgcslellt, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil man die, wie man meinte, in Bezug auf 
Zeitanschauung nothwendigen Categorieen der Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zukunft, wie man sie in andern Sprachen fand, so 
auch im Hebräischen in besonders dafür ausgeprägten Redefor- 
men finden zu müssen glaubte? Hat doch unsere Grammatik 
nicht einmal einen gemeinsamen Namen für diese, von Ewald 
richtig, wenn auch in anderem als gewöhnlichem Sinn Perfectum 
und Imperfectum (Ausdruck der vollendeten und der unvollen- 
deten, werdenden Handlung) genannten Verbalformen; und doch 
ist die Sprache hier nach einem richtigen Eintheilungsprincip ver- 
fahren. Wahrnehmungen dieser Art sollten daran erinnern, wie 
leicht die Versuche missglücken können, die Categorieen, die 
uns vertraut sind, die uns als wesentlich erscheinen mögen, in 
fremden Sprachen wieder zu finden. Freilich wäre es für Stu- 
dium und Praxis in gewisser Weise bequem, wenn die verschie- 
denen Sprachorganismen sich also entwickelt hätten, dass wenn 
auch nicht jedes Glied des einen sein correspondirendes Glied in 
dem andern Organismus hätte, doch je zwei oder mehrere Glie- 
der des reicher entwickelten mit einem Gliede des auf niedrige- 
rer Stufe stehenden Organismus zusammenfielen, dass man in 
einem logischen Schematismus die Erscheinungen verschiedener 
Sprachen parallel unterbringen könnte. So bequem hat es nun 
aber der grosse in verschiedenen Nationalitäten und verschieden- 
artigen Sprachen sich entfaltende Menschengeist sich und dem 
forschenden oder lernenden Individuum nicht gemacht; vielseitig 
sich entwickelnd drängt er auch uns, wenn wir seinen Olfenba- 
rungen forschend nachgehen, zu vielseitigerer Entwicklung. Denn 
eben indem wir aus unserer Sprache, der Verkörperung des 
Geistes unserer Nation hinübertreten in ein fremdes Sprachgebiet, 
uns in eine andre nationale Form des Menschengeistes versenken, 
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sie uns aneignen, werden wir unwillkührlich aus der einseitigen 
Form unsres Nationalgeistes befreit. 

Was nun aber namentlich die von Kant aufgestelllen Cate- 
gorieen der Modalität betrifft, so besorge ich, sie möchten so 
wenig auf die Modalitätsverhältnisse irgend welcher Sprache als 
auf die der griechischen Anwendung finden, und ich wäre begie- 
rig zu erfahren, welche Sprache für die Categorieen der Wirk- 
lichkeit, der Möglichkeit, der Nothwendigkeit besondere Moden 
ausgeprägt hat. Von der griechischen Sprache lässt sich diess 
nun einmal nicht behaupten. Sie hat, wie auch andre Sprachen 
für die Categoric der Möglichkeit (die wir in dieser Zusammen- 
stellung mit Wirklichkeit und Nothwendigkeit nur in objeclivem 
Sinn nehmen, nicht in das Denken des Subjects verlegen können) 
wie für die der Nothwendigkeit besondere Verba: övvaftai^ auf 
äusseren Verhältnissen, oiog t tl/tu, auf innerem Vermögen beru- 
hende Möglichkeit, ccvayxy physische, Ö£i, yqrj moralische Nolh- 
wendigkeit; die Wirklichkeit drückt sie einfach mit den Formen 
der Behauptung aus. Mit einem Worte, der ganze, hinsichtlich 
des Urtheils aufgestellte Unterschied ist in der Gliederung der 
griechischen Modi unbeachtet, unausgedrückt geblieben. Diese dienen 
vielmehr recht eigentlich, das Verhältniss des Subjects zu dem 
Objecte auszudrücken, wobei die von Hermann angewendeten 
Categorieen als untergeordnete Momente erscheinen, wie denn 
die verschiedenen Formen der Behauptung, die objective (das 
categorische Urtheil, der reine Indicaliv) und die subjective (Indic. 
der hist. Zeiten mit av oder Opt. mit av ) bei den Categorieen 
der Möglichkeit und Nothwendigkeit ebensowohl anwendbar sind, 
als bei der Categorie der Wirklichkeit. 

Auch der von Hartung und Kühner gemachte Versuch, durch 
Zugrundlegung einer Trichotomie oder Dichotomie der geistigen 
Thätigkeit die Gliederung der griechischen Modi als in der Natur 
unsres Geistes begründet zu begreifen, befriedigt nicht. — Har- 
tung meint, wenn die Beziehung der Erscheinung auf einen Ge- 
genstand Act des Erkennens sei, werde die Sache als wirklich 
und gewiss im Indicativ ausgesprochen, als ob es nicht manch- 
faltige Grade in der Sicherheit des Erkennens gäbe, für deren 
Ausdruck die griechische Sprache eben zwei Hauptformen, der objec- 
tiven und der subjectiven Behauptung besitzt, so dass dann die 
vielen möglichen Modificationen der beiden Hauptformen durch 
Beihülfe anderer Wörter, versichernder oder limitirender Parti- 
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kein u. s. w. ausgedrückt werden müssen. Eben so wenig lässt 
es sich rechtfertigen, wenn dem Begehren, sofern bei demselben 
die Beziehung einer Erscheinung auf einen Gegenstand blos in 
der Vorstellung gesetzt werde, Möglichkeit und Nolhwendigkeit 
untergeordnet erscheinen, und für die erste Beziehung der Conj., 
für die zweite der Imperativ als Ausdruck angenommen wird. 
Dem Begehren an und für sich sind die Beziehungen der Mög- 
lichkeit und der Nolhwendigkeit fremd, es nimmt sie nicht in 
sich selber auf; wie es denn auch eine ganz schiefe und irrige 
Vorstellung gibt, dass der Conj. das Begehren mit dem Begriff 
der Möglichkeit, der Imperativ es mit dem Begriff der Nothwen- 
digkeit ausdrücke. Und wie konnte nur schlechthin behauptet 
werden, dem Begehren gehe das Handeln zur Seile? Sollen wir 
etwa den Wunsch nicht unter dem Begehren mit begreifen , und 
erscheint der Wunsch, oder dessen Ausdruck im Griechischen, 
der Optativ oder der lndicativ der hist. Zeiten von einem Han- 
deln begleitet? — So wenig endlich die Voraussetzung an sich 
und überhaupt ein Fingiren ohne Rücksicht und Warten auf Ent- 
scheidung ist, so wenig fällt das Eine oder Andre seinem Begriff 
nach oder in dem Gebrauch der griechischen Sprache überhaupt in 
das Gebiet der Vergangenheit. 'Eav eino) ist so gut Voraussetzung 
als d slnoi/ui. Letzteres ist zwar freie Fiction ohne Rücksicht 
auf Entscheidung, aber im Begriff einer solchen Fiction kann es 
nicht liegen, dass sie der Vergangenheit angehöre. Denn eben 
indem die reine Fiction alle Rücksicht auf die Wirklichkeit aus- 
schliesst, kann sie auch keiner bestimmten Zeit zugehören. Nur 
da wo angedeutet werden soll, dass über den angenommenen 
Fall bereits entschieden sei, erscheint die Voraussetzung im Griech., 
da sie durch den lndicativ eines historischen Tempus ausgedrückt 
wird, als rein in die Vergangenheit verlegt. Man müsste also 
erweisen können, dass die Form des Optativs nothwendig der 
Vergangenheit angehöre, um in Ermanglung eines aus dem Be- 
griff der Fiction hergenommenen Grundes in den gegebenen 
sprachlichen Erscheinungen einen Grund für die Annahme zu fin- 
den, dass das Griechische die Fiction überhaupt in die Vergan- 
genheit verlegt habe. Dass aber auch in den verschiedenen 
Gebrauchsweisen des Optativs ein solcher Grund nicht liege, wer- 
den wir unten sehen. 

Wenn die Kühner’sche Theilung logisch betrachtet vielleicht 
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minderen Anstoss erregt als die Theorie Hartnngs, so ist sie doch 
eben so weit entfernt, die den griechischen Modalverhältnissen 
zu Grunde liegende Gliederung in ihrem Wesen aufzufassen und 
wieder zu geben. Schon ein flüchtiger Blick auf den griechischen 
Sprachgebrauch muss uns zeigen, dass die Scheidung des Erken- 
nens in ein unmittelbares und ein mittelbares nicht im Geiste der 
griechischen Sprache selbst gemacht ist. Sollte wirklich der 
Indicativ immer nur das unmittelbar, nie das mittelbar Erkannte, 
nie das nur Vorgestellte ausdrücken? Wenn es z. B. Xen. 
Cyr. VI, 3, 5 heisst: ix zovziov navzwv ayedov iyiyvMöxov , ozt 
eit] 7iov nXrjoiov zo ozqäzev(.ia ziuv n oXe/uiotv, würde es ausser 
der Erzählung nicht heissen: ix zovziov yiyvwoxo t uev ozi iozi ? 
Oder würde nach dem von Kühner aufgestellten Begriff dieses 
Modus der Indicativ in irgend einem Satze stehen können, der 
eine Folgerung aus einem Andern enthält? So könnte Plato 
Euthyphro p. 2, a. yQaiprjv oe zig , eotxe , yzyganzai oder 
p. 8 , a. zavza aqa , toixe , fuoeizai ze vreo ziov &eiov xai 
ipiXelzav oder p. 7, e. Ovxovv arteQ xeda r^yovvzai exaozoi 
xai aya&ä xai öixaia , zavza xai ipiXovOt, za de ivavzia zov— 
zü)v fiuoovoiv; p. 8, c. Ovx a{)a nav ye Tioiovai xai leyovoi, 
d. ovx a(>a ixelvo ye a(.i(pioßtyiov(.iev , Phaedo p. 74, a. ovv 
ov xaza Tiävza zavza ovfißaivei x. z . X. p. 75, b. c. u. a. m. 
der Indicativ nicht gebraucht werden, denn die Erkenntniss ist 
hier überall eine mittelbare. Hinwiederum finden wir auch den 
Opt. mit av in vielen Fällen, wo die Erkenntniss als eine unmit- 
telbare erscheint; man prüfe nur die unten anzuführenden Bei- 
spiele dieser Construction, oder irgend welche, wie sie sich eben 
darbieten. Mit allen diesen apriorischen Deductionen wird das 
Versländniss der griech. Modi nicht nur nicht gefördert, sondern 
in dem Grade erschwert und gestört, als diese apriorischen Sätze 
auf die Fassung der empirischen Erscheinung Einfluss gewinnen. 
Glücklicherweise vermindert sich dieser Einfluss je mehr in die 
einzelnen Spracherscheinungen cingegangen wird, und in manchen 
Sprachlehren hat denn auch die apriorische Deduction nur eine 
nominelle Herrschaft; wie ein unbrauchbares Schaustück steht sie 
an der Spitze, in losem Zusammenhang mit der Entwicklung des 
positiven Sprachgebrauchs, und diese ihrerseits ignorirt die aprio- 
rischen Begriffe, die, wenn sie richtig wären, in den einzelnen 
Gestaltungen sich wieder abspiegeln müssten. 
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c) Definitionen der einzelnen Modi. Indicativ. 

Nach dieser Erörterung zweier Voraussetzungen von allge- 
meinerer Art, die auf die Erfassung und Behandlung des Einzelnen 
grösseren oder geringeren Einfluss üben, können wir zu der 
Kritik der verschiedenen über jeden einzelnen Modus aufgeslellten 
Begriffe übergehen. 

Die Missgriffe, welche in Feststellung der Natur des Indi- 
eativs gemacht wurden, sind theilweise in dem Voranstehenden 
mit berührt worden. Es muss aber noch weiter auf Folgendes 
aufmerksam gemacht werden. Schon bei der von G. Hermann 
gegebenen Definition dieses Modus ist, abgesehen von der falschen 
Stellung, welche ihm im Gegensatz zu Möglichkeit und Nolhwen- 
digkeit gegeben wird, ein Missverständniss möglich. Es kann 
nämlich scheinen, als sei die Wahl des Modus durch die äusseren 
Thatsachen bedingt, und wie sich diese im menschlichen Geist 
abspiegeln, so drücke denn auch die Sprache sie aus. Richtiger 
sagt derselbe in der Recension der Kühner’schen Grammatik 
(Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 183(5, S. 902): „Alle Sprache 
ist nur der Ausdruck von Vorstellungen; die Modi aber bezeich- 
nen das Verhältniss des Vorgestellten zu der Vorstellung, und 
zwar entweder als von der Vorstellung unabhängig, d. i. als 
wirklich, was der Indicativ thut.“ In dieser Fassung ist dem 
Sprechenden die Freiheit der Darstellung gewahrt. Einem ent- 
schiedenen Missverständniss ist auch die Erklärung Hühners aus- 
gesetzt „der Indicativ ist der Modus der unmittelbaren Erkenntniss 
oder der Wahrnehmung, und stellt das Prädieat dar als ein 
unmittelbar Erkanntes und Wahrgenommenes, als ein der sinn- 
lichen oder geistigen Anschauung des Sprechenden Vorliegendes 
und Gegenwärtiges , und somit als ein Wirkliches, Gewisses und 
Factisches.“ Oder, wie Hartung in seiner Schulgrammatik §. 866 
bis 872 sich ausdrückt: „die objective Wahrnehmung bezeichnet 
der Indicativ“, „das Wahrgenonimene ist wirklich“, „der Indicativ 
bezeichnet das Wirkliche“. Nach diesen Definitionen erscheint 
die Wahl des Modus von der Wahrnehmung, der unmittelbaren 
Erkenntniss, also gewissermaassen von der objectiven Wahrheit 
abhängig. Damit würden wir aber eine Reihe von Erscheinungen 
entweder nicht begreifen, oder nur künstlich erklären können. 
Es sollte nämlich, um ein Missverständniss zu beseitigen, jeden- 
falls in die Definition dieses Modus die Bestimmung aufgenommen 
sein, dass der Sprechende von objectiver Wahrheit und 
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ihrer Erkenntniss unabhängig mit dem Indicativ etwas 
dars teile, als wahrgenommen. Doch hievon abgesehen, 
wie ich denn nicht zweifle, dass die beiden Gelehrlcn, deren 
Definitionen des Indicativs eben erwähnt wurden, nur in dem eben 
geforderten Sinn sie verstanden wissen wollten, so erscheint das 
Futur des lndic. von diesen Bestimmungen ausgeschlossen, da das 
Künftige doch nicht Gegenstand einer sichern und unmittelbaren 
Wahrnehmung sein kann, und endlich finden wir den Indicativ 
in einer Menge von Fällen angewendet, wo von einer Wahrneh- 
mung, von äusseren oder inneren Thatsachen, die sich in ihm 
darstellten, kaum die Rede sein kann. So bei allem, was von 
dem Subjecte und dessen Willen ausgeht, bei qp^ut, xeXevw, 
7t()ogTait(x) und ähnlichen Verben. Es wäre sonderbar, diese als 
einen Ausdruck innerer Wahrnehmung bezeichnen zu wollen. 
Mit einem Worte, der Indicativ setzt nicht allenthalben eine ob- 
jective Wahrheit oder eine Wahrnehmung voraus. 

Conjunctiv. 

Diese unrichtige Auffassung des Indicativs erscheint indessen 
verhältnissmässig unbedeutender, wenn wir sie mit den über den 
Conj. und Opt. gegebenen Bestimmungen vergleichen. Den C 011 - 
junctiv sehen wir einerseits, von Hermann, Thiersch, Bcrnhardy, 
Hartung, als Modus der objectiven Möglichkeit, andrerseits, von 
Matthiä, Hartung, Kühner, Rost, als Modus des Gedachten, der 
Vorstellung aufgefasst. Unter objectiver Möglichkeit aber sollen 
und können wir nach den deutlichen Erklärungen jener Gelehr- 
ten (vgl. S. 14) nichts Anderes verstehen, als dass unter ge- 
wissen Umständen etwas geschehen , dass aus einer gewissen 
Lage sich eine gewisse Folge entwickeln kann. Sollte man dem- 
nach nicht erwarten, dass in Sätzen, wie folgende sind: wenn 
mein Freund mir das Buch zurückgibt, so kann ich dir es leihen, 
oder: wenn du mich aufbringst, so bin ich zu allem fähig, jenes: 
„ich kann, ich bin fähig“ mit dem Conjunctiv ausgedrückt würde? 
Haben wir doch in beiden Fällen unläugbar den Ausdruck einer 
objectiven Möglichkeit; und mit allem Recht lässt sich, was Her- 
mann sagt, hieher anwenden: „evenit aliquid propter aliquam 
ipsarum rerum, de quibus sermo est, conditionem.“ Ueberhaupt 
jede Behauptung, dass etwas eintreten könne oder eintrete unter 
gewissen Bedingungen, dass es objectiv möglich sei, würde man 
erwarten durch den Conjunctiv ausgedrückt zu sehen. — Hinwie- 
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derum leidet die aufgestellte Definition keine Anwendung auf die 
Fälle, in welchen die griechische Sprache den Conjunctiv ge- 
braucht; diese werden dadurch in ihrem Wesen weder erfasst, 
noch erklärt. Betrachten wir die Fälle, in welchen der Conjunc- 
tiv allein steht, ohne Verbindung mit «V, den Conjunctiv adhort. 
delib. und in Absichtssätzen, ist es wohl das, was der Sprechende 
mit dem Conjunctiv ausdrücken will: die Handlung sei objectiv 
möglich? Oder ist hiemit für das Bewusstsein genau ausgespro- 
chen, wie der Hörende, wenn er einigermassen das Griechische 
versteht, unmittelbar den Ausdruck nimmt? Wenn jemand sagt: 
tiofievl heisst diess etwa, wenn wir der von Hermann aufgestell- 
ten Formel die günstigste Anwendung geben: ire licet propter 
rerum, quae nunc sunt, conditionem! Liegt in solcher Fassung 
das, was das allgemeine Gefühl in diesem Conj. fand, wenn es 
ihn Conj. adhort. nannte? Jenes bleibt, auch mit der grössten 
Emphase ausgesprochen, eben nur ein Urtheil, dass etwas sein 
könne; es ist keine Aufforderung, es liegt nicht darin, dass etwas 
geschehen soll, was doch das allgemeine Gefühl darin findet. Die 
Frage: icj/uev; fragt sie nur, ob das Gehen objectiv, unter 
gegebenen Umständen möglich sei, und nicht vielmehr, ob es 
geschehen solle ? Wird endlich in den Absichtssätzen nichts wei- 
ter ausgesprochen , als dass die Handlung möglich werde, ist 
nicht vielmehr die Wirklichkeit ihr Ziel? 

Wenn uns demnach jede genauere Prüfung überzeugen muss, 
dass durch diese Definition für die eigentliche Einsicht in das 
Wesen des Conj. nichts gewonnen ist, so kann uns doch der von 
Malthiä, Hartung, Rost, Kühner gemachte Versuch, Conj. und 
Optativ als Ausdruck des blos Gedachten, der mittelbaren Erkennt- 
nis, der Vorstellung zu nehmen, eben so wenig befriedigen. — 
Es ist ein entschiedener Missgriff, wenn Kühner, leider nun auch 
unter Beistimmung von Rost in der 6ten Auflage seiner Gram- 
matik, und in seiner neuesten Schulgrammatik Conjunctiv und 
Optativ als einander parallel gehende Modi sogar unter Einem 
Namen zusammenfasst, und sie nur in sofern unterscheidet, als 
durch den eigentlich sogenannten Conjunctiv der Act des Vor- 
stellens als ein gegenwärtiger oder zukünftiger, durch den Op- 
tativ als ein vergangener bezeichnet würde. Wenn diese Auf- 
fassungsweise , wie es scheint, durch die Beobachtung veranlasst 
ward, dass in Fällen, wo vom Standpunkt der Gegenwart aus der 
Conjunctiv steht, vom Standpunkt der vergangenen Zeit aus der 
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Optativ gebraucht wird, wie ovx e%io , onot tqu71ü)(.iul in ovx 
üxov , ottoi TQctTzoi/uTjv übergeht, so sollte doch, abgesehen da- 
von, dass selbst in diesen Beispielen ein viel tiefer greifender, 
innerlicherer Unterschied beider Modi vorliegt, als Kühner vor- 
aussetzt, dass auch hier der Optativ keineswegs dasselbe für die 
Vergangenheit ist, was der Conj. für die Gegenwart, nicht über- 
sehen sein, wie der Optativ auch zu dem Indicativ in einem ähn- 
lichen Verhältnisse steht, wie zu dem Conj., indem auch dieser 
in der obliquen Rede in den Optativ übergehen kann. Wenn 
aber nach der Voraussetzung Kühners der Conjunctiv für die 
Gegenwart ist, was der Optativ für die Vergangenheit, wenn 
jener angewendet werden soll, wo der Act des Vorstellens ein 
gegenwärtiger oder zukünftiger, dieser da, wo der Act des Vor- 
stellens ein vergangener ist, sollte man nicht etwa erwarten, dass 
der Optativ mit uv da in Anwendung komme, wo wir nun den 
Indicativ der historischen Zeiten mit uv, und hinwiederum ein 

^ 9 j 

Conjunctiv mit uv, w r o wir nun den Optativ mit uv finden? Denn 
wenn irgendwo die Vorstellung als in die Vergangenheit verlegt 
erscheinen kann, so wäre es am ersten in den Fällen, wo der 
Indicativ mit av gebraucht wird (obwohl in der That auch hier 
die Vorstellung selbst der Gegenwart angehört), und auf die 
Fälle, in welchen der Opt. mit av steht, Hesse sich vollkommen 
anwenden, was Kühner über die Bedeutung des Conjunctivs sagt. 
Wenn es z. B. Plato Phaedr. p. 227, c. heisst: Akyoig uv, so 
kann der Act des Vorstellens doch wohl nur in die Gegenwart 
fallen, das Vorgestellte ferner liegt der Wirklichkeit nahe und 
der Sprechende kann es als ein im lebendigen Zusammenhänge 
mit der Gegenwart und den in derselben obwaltenden Verhält- 
nissen und Umständen Stehendes anschauen. Indessen auch diese 
weiteren Bestimmungen selbst müssen Bedenken erregen. Denn 
warum sollte die in die Gegenwart verlegte Vorstellung nicht 
auch von allem Zusammenhänge mit den obwaltenden Verhält- 
nissen absehen können? Ferner, wenn Kühner §.449, 2. b. durch 
folgende Mittelglieder von seiner schwanken Theorie aus den 
sichern Boden des empirisch Gegebenen zu gewinnen sucht „der 
Conjunctiv ist der Modus der mittelbaren Erkenntniss oder der 
Vorstellung, und stellt das Prädicat dar als ein blos Vorgestell- 
tes, als ein in der Vorstellung des Sprechenden Gesetztes, als 
ein Begehrtes, Beabsichtigtes, Gewünschtes, also als ein nicht 
Gegenwärtiges, sondern entweder in der Zukunft oder in der 
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Vergangenheit Liegendes, und somit als ein Mögliches und Unge- 
wisses“ so ist nicht klar, warum das in der Vorstellung des 
Sprechenden Gesetzte — wobei man etwa an Beispiele, wie 
Od. XIV. 193 IT. oder an el mit Optativ denken kann — gerade 
ein Begehrtes u. s. w. sein müsste, also auch nicht klar, warum 
das Vorgestellte nicht auch in der Gegenwart liegen kann? Es 
finden also hier Voraussetzungen statt, die bei näherer Prüfung 
als grundlos erscheinen. So hat auch schon Hermann in der 
bereits erwähnten Recension der Kühner’schen Grammatik auf die 
Inconsequenz aufmerksam gemacht, dass, nachdem zuerst voraus- 
gesetzt wird, der eigentlich sogenannte Conjunctiv stelle den Act 
des. Vorstellens als einen gegenwärtigen dar, hinterher derselbe 
beschrieben wird „als ein gegenwärtiger oder zukünftiger.“ — 
Endlich aber ist überhaupt zu bemerken, dass der Name Vor- 
stellung das Wesen des Conj. gar nicht berührt, das des Opt. 
nur von einer Seite trifft, und es gilt auch von dieser Definition, 
dass, was das Gefühl in diesem Modus vernimmt, seinen klaren, 
bewussten Ausdruck in derselben nicht erhalten hat. Denn in 
uofiev I t i noitüfiev; will der Sprechende sicherlich mehr sagen, 
und muss der Hörende mehr hören, als nur eine Vorstellung, 
selbst wenn wir die mit jener Grundbestimmung in zufälliger 
Verknüpfung stehende Nebenbestimmung hinzunehmen, „dass der 
Sprechende von der Gegenwart aus die Vorstellung als ein im 
lebendigen Zusammenhänge mit der Gegenwart und den in der- 
selben obwaltenden Verhältnissen Stehendes anschaue, denn wir 
haben auch dann noch nicht das gewonnen, was für die unmit- 
telbare Auffassung in dem Conj. adhort. oder delib. liegt. Man 
vergl. z. B. Plato Protag. p. 311, a, wo Hippokrates zu Sokrates 
sagt: xL ov ßaöt^ojuev 7ian avxov , iva evdov xcnaXäßio/utv ; 
xataXvei cT (dg iyto yjxovoa , ixccQct KaXXtq T([> ' Inrcovlxov . 
aXXa iM/uev. Kai iyto ebiov* Mrjmo, d 'yaite, ixtlae cwfiev, nq^) 
ydq tax iv, ctXXa devqo i^avaaziofiev dg % rjv avXi]V, xai neqi— 
lovrsg avxov öiaxqi^o)(Aev , i-.cog dv (pwg ykvryiai , dxa uo/tiev, 
so fühlt doch wohl jeder, dass mit diesen Conjunctiven die beiden 
Sprechenden nicht Vorstellungen ausdrücken, die sie im Zu- 
sammenhänge mit der Gegenwart und den in derselben obwal- 
tenden Verhältnissen anschauen, sondern dass sie etwas erstre- 
ben, etwas erreichen wollen. 

Optativ. 

Auffallen kann es beim Optativ, dass während die älteren 
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Grammatiker, wie diess die Namen rj svxztxr eyxÄiais, Optativus 
zeigen, einseitig seine Bestimmung nur darin fanden, den Wunsch 
auszudrücken, wofür er doch nicht einmal ausschliesslich steht, 
in neuester Zeit dagegen grossentheils nur die andere Seite her- 
vorgehoben ward, wonach er eigentlich Ausdruck des rein Ge- 
dachten, Fingirten, der Wunsch aber nur durch die Vorstellung 
vermittelt wäre. „Quum nihil optemus“ sagt G. Hermann de 
emend. rat. gr. gr. p. 208, „nisi quod aliquo modo fieri posse 
videatur, quia hoc ipsum, optare, veile est ut aliquid sit, quod 
esse si non posset, optari non possel: tarnen, qui aliquid Optant, 
non quaerunt, utrum aliquid re vera fieri possit, sed utrum fieri 
illud cogitari queat: propterea, quia saepe fit, ut optemus ea, 
quae re vera fieri nequeunt.“ Vgl. zu Viger p. 756, de part. 

uv I. III. c. 5, p. 154: „Optativus natura sua nihil est, nisi cogi- 
tatio rei, quam quum non sit, esse cupimus.“ In gleichem Sinn 
äussert sich Reisig comment. de vi et usu uv part. p. 98: „Qua- 
tenus quisque optat quidque, fieri quidem aliquid posse cogitat, sed 
quomodo possit, ignorat; certe videtur ita, quoad eloquitur istud“ 
und Klotz in seinen Adnotationes ad Devarii I. de graecae 1. par- 
liculis p. 104. „Optativus modus per se non tarn optationis vim 
in se continet, quam cogitationis omnino, linde proficiscitur etiam 
omnis oplatio. Si igitur dixit v. c. Theognis V. 1151 sqq. 

3 Alice fioi euj 

£tjv und zöiv ollyiov , firjdkv t%ovu xaxov. 
hoc, si primam locutionis originem spectamus, nihil est, nisi: 
Sed cogito mihi vivere de parvis quom nihil mali 
habeam. Si enim dicis: Sed mihi concessum sit vivere etc. 
hocdicis: Mihi ita animo rem conformo, ut me sic vivere 
cogftem etc. Hinc etiam optationis ratio profecta est. Nam quod 
optamus, debebimus cogitatione ante concepisse“ diess Hesse sich 
psychologisch nur dann rechtfertigen, wenn überhaupt alles Be- 
gehren sich in ein Vorstellen auflösen Hesse. Da aber die Vor- 
stellung ein Begehren zwar hervorrufen kann, in ihr selber aber 
an und für sich nicht das Interesse, die Neigung des Subjectes 
für das Vorgestellte, d. i. eben nicht das Hegt, was den Wunsch 
zum Wunsch macht, so lässt sich dieser auch nicht als blosse 
Modification einer Vorstellung auffassen. 

Wir können aber, auch wenn wir von dieser Sphäre des Opt. 
absehen, den von Hermann p. 76 gebrauchten Ausdruck „Optativus, 
quae cogitabilia sunt, significat“, mit welchem auch Bernhardy’s 
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Angabe, der Optativ drücke die reine oder absolute Möglich- 
keit aus, übercinstimmt , eine Bezeichnung, die ihren Grund in 
der Anwendung der Kantischen Categorieen hat, nicht ganz an- 
gemessen finden; denn genau genommen liegt in diesem Modus 
keine Andeutung, dass ein Prädicat rein oder absolut, d. h. ab- 
gesehen von wirklichen Verhältnissen und Bedingungen möglich, 
dass es denkbar, sondern nur dass es rein, von aller Wirklichkeit 
abgesehen, vorgestellt, lingirt sei. So ist Isocr. Phil. §. 59. xatt* 
exuazov (.dv ovv zwv z oze ysvofdvwv et zig leyeiv emxsiQijoetev^ 
oi/V uv disXO'elv dxQißwg övvutzo nichts weiter als: „wenn Je- 
mand daran gehen wollte“, oder §. 61. ei z tg (pulrj zoze zryv 
ccQX*i v ctvzoJg yevea&ca ziov tiuqovziov xaxiov, oze zyv ctQX*j v 
rrjg &aldzzrjg el(xf.ißavov, ovx Ixv i^eleyx^ebj ipeudojuevog „wenn 
einer behaupten wollte.“ Beide Annahmen sind rein vorgestellt, 
lingirt, eine Andeutung der Denkbarkeit des emxeiQelv, des 
zpuvut ist nicht darin zu erkennen. Noch ist aber die in die 
Grammatiken von Kühner und Rost aufgenommene Ansicht, dass 
der Optativ für das Gebiet der Vergangenheit das sei, was der 
Conjunctiv für das der Gegenwart, einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen. Im Grunde hat dieses Missverständniss — wohl 
eines der bedeutendsten und einflussreichsten, die in der griechi- 
schen Syntax möglich sind — ohne Zweifel Buttmann verschuldet, 
indem er §. 139 seiner Grammatik, verführt von der zu den 
historischen Zeiten stimmenden Form des Optativs, behauptet, der- 
selbe sei ungefähr eben das, was im Deutschen und Lateinischen 
der Conjunctiv des Imperfects und Plusquamperfects. „Wir sagen 
nämlich im Ausdruck des Wunsches: Hätte ich doch! obgleich 
die wahre Zeit ein Präsens ist; und in der Erzählung: er erkun- 
digte sich nach allem, damit er wüsste, und in denselbigen und 
ähnlichen Fällen steht im Griechischen der Optativ; der Conjunctiv 
hingegen da, wo auch wir meistens sagen: ich sei, er habe 
u. dgl.“ Solche Sätze nun, deren Schiefheit und Unbrauchbarkeit 
bei einiger Erwägung sogleich sich ergeben sollte, scheinen den 
erstgenannten Grammatiker verführt zu haben, da wo Buttmann 
noch von einer ungefähren Aehnlichkeit gesprochen hatte, eine 
wirkliche Gleichheit vorauszusetzen. Vergleichen wir nun in 
Kürze die verschiedenen Gebrauchsweisen des griechischen Opta- 
tivs mit dem lateinischen Conjunctiv des Imperfects und Plusquam- 
perfects, dem sie angeblich gleich sein sollen, so zeigt sich schon 
bei dem einfachsten und in seiner Bedeutung hinlänglich gesicherten 
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Gebrauch des' Optativs im Wunsche und sodann in der Ein- 
räumung eine Grundverschiedenheit vom lateinischen Imperfect 
und Plusquamperfect. Eirj, noiob] ist sit , faciat ; dagegen ein 
utinam esset wäre im Griechischen bekanntlich ei yaQ (ei&e) rjv. 
Ebenso wird, wer den Sinn eines ei eirj versteht, es nicht mit 
si esset übersetzen wollen, sondern mit si sit ; hinwiederum wer 
den Sinn von si esset , si fuisset bedenkt, wird finden, dass im 
Griechischen diesem nie ein ei elirj entspricht, sondern ei v t v, ei 
eyevezo. Ferner auch eh] av , rcoiobj dv könnte im Lateinischen 
nur mit sit, faciat gegeben werden, ein esset , faceret, fecisset 
in der Apodosis wäre rjv dv, inoiet av, enoiijoev av. Die 
deutsche Sprache dagegen gestattet nur soferne eine Zusammen- 
stellung des Imperfeets und Plusquamperfects im Conjunctiv mit 
dem griechischen Optativ, als sie für den blos subjecliven Wunsch, 
die rein subjective Annahme, und für die Annahme, den Wunsch 
mit Andeutung der Nichtwirklichkeit dieselbe Form in Anwendung 
bringt, und „wenn ich hätte“ „hätte ich doch“ im Sinne bald von 
ei tyotfu, eifre e%otf.u, bald von ei elyov, eifre elyov versteht. 
Uebrigens vergleiche man über die ursprüngliche Verwandtschaft 
des deutschen Conj. Praes. mit dem griechischen Optativ Grimms 
Grammatik IV, 74 ff., namentlich S. 77. Die irrige Ansicht in- 
dessen, welche Kühner vom Optativ hat, lässt ihn §. 89. A. 2 
und §. 124. S. 113 zur Erklärung des Opt. Futuri eine Form 
eyQaxpov , eßovlevoov voraussetzen, die jedoch in keinem andern 
Sinn gebraucht sein könnte, als in dem von e/aellov ßovlevaetv , 
consullurus eram, so dass dem Optativ ßovXeüaoi/iu auch nur die 
Bedeutung einer von der Vergangenheit aus beabsichtigten Hand- 
lung zukommen könnte, womit wieder der Gebrauch dieser Form 
nicht erschöpft wäre; denn dass der Optativ nur vom Standpunkt 
der Vergangenheit aus gesprochen, eine in die Vergangenheit 
verlegte Vorstellung sei, wäre auch hier eine durch nichts be- 
gründete, dem Sprachgebrauch widerstreitende Annahme. Man 
vergleiche den Opt. Fut. mit xev oder av. Od. XVII, 547: 

ovde xe zig V'dvarov xal Kijqag alv^oi. 

Lycurg. in Leocr. §. 15. So scheint denn mit solcher paralleler 
Behandlung der Sprachen für die Wissenschaft nichts gewonnen, 
insoferne die sprachlichen Erscheinungen dadurch nicht tiefer in 
ihrem Wesen begriffen werden; für die Praxis aber, die man 
wohl dabei zumeist im Auge halte, wird unsäglich geschadet, 
indem eine Menge von schiefen Begriffen erzeugt wird. Ohnehin 
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geht man an das Griechische so gern mit der Voraussetzung, man 
dürfe insgemein die Regeln der lateinischen Syntax auch auf das 
Griechische übertragen. Dahin gehört namentlich der unglaub- 
liche Irrthum der Kühner’schen Schulgrammalik in Aufstellung der 
Regel §. 327 der 2ten Aufl. : „Die Zeitformen des Nebensatzes 
müssen den Zeitformen des Hauptsatzes entsprechen, also: a) auf 
ein Haupttempus, Präsens, Futurum und Futurum exactum, im 
Hauptsatze folgt im Nebensatze wieder ein Haupttempus im Indi- 
cativ oder Conjunctiv“ u. s. w. Das heisst das Wesen der grie- 
chischen Sprache völlig verkennen, und indem man sich genöthigt 
sieht, sofort in den Anmerkungen die ohne genauere Ueberlegung 
aufgestellte Regel wieder aufzuheben, eine recht gründliche Ver- 
wirrung der BegrilFe beim Unterricht veranlassen. Es ist das die 
Frucht unzeitigen Parallelisirens, das den verschiedenen Charakter 
der verglichenen Sprachen nicht beachtet. — Der Conjunctiv ist ct 
im lateinischen Nebenbestimmungssatz wahrer Con- f > 
junctiv oder Subjunctiv, d. h. er bezeichnet eine innerliche, we- jo 7 ^ V 
^entliehe Verbindung der Nebenbestimmung mit dem regierenden 'T 7 
Satz; daher z. R. der Conjunctiv im Relativsatz, wo derselbe als 
wesentliche Nebenbestimmung dem regierenden Satze inhäriren 
soll, daher der Conjunctiv im innerlich verknüpfenden Causalsatz, 
bei quum, wo eine Verknüpfung, nicht blos zeitliches Nebenein- 
anderbestehen der Handlungen, vorausgesetzt wird, ferner im 
Folge- (wie im Absichts-) Satz. Dieser Conjunctiv geht der ] 
griechischen Sprache völlig ab, wie eben eine Vergleichung der 
Form, welche die erwähnten Satzarten im Griechischen, mit der, 
welche sie im Lateinischen annehmen, beweisen kann. Im Grie- 
chischen haben jene Sätze weder den Optativ, ausser wo dieser 
mit Bezug auf einen abstracten , rein vorgestellten Begriff* 
steht, noch den Conjunctiv, vielmehr gewöhnlich den Indicativ 
oder eine andere Form des Behauplungssatzes (im Folgesatz auch 
den Infinitiv), weil nämlich der griechische Nebensatz selbstän- 
diger von dem regierenden Satze sich ablösl. Ueberhaupt knüpft f 
das Griechische nicht in solcher Abhängigkeit und Bedingtheit den 
untergeordneten Satz an den regierenden. Es herrscht vielmehr S 
in dem Bau der griechischen Periode weit mehr individuelle Frei- 
heit, als in der römischen; die einzelnen Sätze nehmen zwar 
allerdings auch dieselbe Modalität an, welche dem regierenden 
Satze zukommt, sofern sie nämlich derselben Sphäre der Ge- 
dankenbildung angehören, wie z. B. die mit einer fingirten 
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/ Annahme verknüpfte Absicht ebenfalls mit dem Optativ ausgedrückt 
' wird, weil auch sie blos subjective Existenz hat; im Ganzen aber 
{ ist ihre Form nur durch den in ihnen selber auszudrückenden 
Gedanken bedingt, und sie wählen sich diejenige Form, welche 
am anschaulichsten jenen Gedanken darzustellen vermag, ohne 
\ dass man nüthig hätte, auf die Form des regierenden Satzes 
’ Rücksicht zu nehmen. Hiedurch gerade stellt sich die griechische 
Sprache als ein eben so ungekünstelter, wie zart und fein gebil- 
deter, erregbarer Organismus dar, in welchem alle geistigen 
Bewegungen sich abspiegeln; hiedurch erhält sie den eigenthüm- 
lichen Zauber, der in der Verbindung tiefer, vielseitiger, beweg- 
licher Geistigkeit mit der einfachsten Natürlichkeit liegt. 

Imperativ. 

Auf den Imperativ hatte Hermann, De einend, rat. gr. gr. 
p. 2i4 seq. , die Categorie der Nothwendigkeit übergetragen : 
„Quemadinodum is modus quo possibilitas indicari debet , duplex 
est, alter objectivam, alter subjcctivam possibilitatem significans, 
ita simile quid in imperativo licet animadvertere. Eteniin etiam 
necessitas duplex est, altera objectiva, quae ex rei cujusque natura 
argumentis colligitur, ut, qui sapiens est, mortem contemnat ne- 
cesse est; altera autem subjectiva, quae non ex rerum, de quibus 
loquimur, natura, sed ex nostro arbitrio, noslraque voluntate oritur, 
ut morere. Utrique necessitati suae quaedam verborum forma e 
destinatae sunt; objectivae necessitati adjectiva verbalia — Sub- 
jectivae necessitati autem imperativus, qui proprie dicitur, assignatus 
est.“ Das Wesentliche dieser Ansicht, die Uebertragung der 
Categorie der Nothwendigkeit, sowie die Zusammenstellung des 
Imperativs mit den Verbaladjectiven und die Bezeichnung des 
ersten als Ausdrucks der subjecliven, der letzten als Ausdrucks 
der objectiven Nothwendigkeit hat Hartung, Partikellehre I, 14, 
II, 142, in seine Theorie aufgenommen. — Aber die Forderung, 
deren unmittelbarer Ausdruck der Imperativ ist, auch nur als eine 
von dem Sprechenden ausgehende, durch seinen Willen bedingte 
Nothwendigkeit zu fassen, erscheint immerhin als ein logi- 
scher Fehler. Gehört doch zur Nothwendigkeit nicht blos ein 
Bestimmen, sondern auch ein Bestimmtwerden, nicht blos die 
Willensthätigkeit des Einen, sondern auch das Aufhören der 
Willenslhätigkeit bei dem Andern, und das Letztere ist mit dem 
Ersten keineswegs gegeben. Doppelt fühlbar /aber wird das 
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Unangemessene dieses Ausdrucks da , wo die Forderung zur Bitte 
wird, oder wo der Redende eine Erfüllung seiner Forderung nicht 
einmal hoffen darf. Denn hier ist sogar dem Fordernden jeder 
Gedanke einer Nothwendigkeit fremd. 


2) Thetischer Th eil. 

Die voranstehende Untersuchung hat, wie mir dünkt, auf 
genügende Weise die bald mehr formellen, bald mehr materiellen 
Fehler aufgedeckt, welche sich in den üblichen Bestimmungen 
über die griechischen Modi finden. Es gilt nun, an die Stelle des 
als unrichtig oder mangelhaft Erfundenen ein Richtigeres zu 
setzen; solche Begriffe von den einzelnen Moden aufzustellen, 
welche nicht a priori gefunden, vielmehr aus den gegebenen 
Erscheinungen selber geschöpft und abstrahirt sind, Begriffe, die 
sich in allen einzelnen Erscheinungen klar reflectiren, in welchen 
die einzelnen Erscheinungen ihre letzte Erklärung finden. 

a) Indicativ. 

Der Indicativ ist der Modus, welcher das Prädicat 
als wirklich hinstellt. Diese Definition dürfte ebensowohl 
das Missverständniss beseitigen, welches bei den oben besprochenen 
Bestimmungen dieses Modus nahe liegt, als die einzelnen Ge- 
brauchsweisen desselben in Einen Begriff bequem zusammenfassen. 
Es liegt in derselben, dass die Art der Aussage (der Modus) 
von dem Redenden ausgeht, dass sie nicht unmittelbar mit den 
Dingen gegeben, dass sie durch den Willen des Redenden, nicht 
durch sein Erkennen bedingt ist. Indem ferner nicht Alles auf 
eine vorausgegangene Wahrnehmung zurückgeführt wird, finden 
Aussagen, wie Xtya), xekevco u. dgl. ihre natürliche Erklärung. — 
Erscheint der Indicativ an und für sich, ohne dass durch den 
Zutritt von Partikeln, die auf seine Bedeutung Einfluss üben, oder 
durch den Zusammenhang der Rede eine Modifikation seines 
Sinnes cinlräte, so ist er Ausdruck der objectiven Behauptung, 
derjenigen nämlich, in welche der Unterschied von Wissen und 
Sein nicht aufgenommen ist, die von diesem Unterschiede völlig 
absieht. So steht der reine Indicativ im unabhängigen Satze, so 
in den abhängigen Objeclivsätzen mit oti und in den Folge- 
sätzen mit wWe, in den Causal-, den Zeitbestimmungs-, den 
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Relativsätzen; alle diese Satzarten nämlich können eine objective 
Behauptung- in sich aufnehmen, und haben, wo sie diess sollen, 
den reinen Indicativ. Bemerkenswerth aber ist es, dass die grie- 
chische Sprache einerseits diesen Character des Indicativs streng 
festhalt , wo die deutsche Sprache denselben aufgibt, dass z. B. 
iüoze , olog , ’jTqlv den Indicativ nur dann bei sich haben, wann 
der Redende etwas zum Gegenstände einer objectiven Behauptung 
macht, sonst aber für den deutschen Indicativ andre Modi ein- 
treten, andrerseits der Indicativ sich in Relativsätzen häufig da 
. angewendot findet, wo die lateinische Sprache den Conjunctiv 
gebraucht , um den untergeordneten Satz als immanente Bcstiin- 
f mung des regierenden zu bezeichnen, und ihm jede selbständige 
Bedeutung deutlich zu entziehen. 

Während nun der Indicativ in solchen Sätzen, in welchen er 
die Bedeutung einer objectiven Behauptung annehmen kann, auch 
für eine solche gebraucht werden darf, widerstreitet die Natur 
eines Bedingungssatzes, die bekanntlich auch von einem Rclativ- 
und Zcitbcstimimingssatz angenommen werden kann, an und fiir 
sich der objectiven Behauptung, und cs stellt daher der Indicativ 
mit d oder den Relativen und Zcitparlikcln, wo diese die Function 
einer Bedingungspartikel mit übernehmen, zwar auch das Prädicat 
als wirklich, objectiv hin, aber nicht in der Form einer Behaup- 
tung, sondern in der einer Voraussetzung; mit andern Worten: 

I d mit dem Indicativ ist die Voraussetzung eines objectiv Ge- 
gebenen. 

Hält man daran fest, dass der Indicativ überhaupt das Prä- 
dicat als wirklich hinstellt, und an und für sich Form der ob- 
jectiven Behauptung ist, so begreifen wir auch, wie fast in allen 
Constructionen, in welchen der Indicativ statthaft ist, als dessen 
Modification auch andre Formen der Behauptung eintreten können. 
Befremden könnte nun aller, dass der Indicativ der historischen 
Zeiten in Verbindung mit av, mit den Bedingungs-, den Ab- 
sichts — , den Wunsch -Partikeln Ausdruck der Nichtwirklichkeit 
zu werden scheint. Die genauere Erklärung dieses Sprachge- 
brauchs kann sich uns zwar erst bei der Erörterung der einzelnen 
Satzarten ergeben, doch möge hier vorläufig darauf hingewiesen 
werden, dass dieser Schein der Negation nur eben aus der Ver- 
bindung des Indicativs mit Partikeln sich ergibt, mit welcher sich 
positive Wirklichkeit nicht verträgt. 
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b) Imperativ. 

Der Imperativ ist unmittelbarer Ausdruck der 
Forderung nach ihren verschiedenen stärkeren oder 
milderen Graden. 


c) Conjunctiv. 

Die Grundbedeutung des Conjunctivs ist , wenn wir anders 
unsern Blick auf seine Erscheinung im Griechischen beschränken, 
durchaus nicht so schwer zu erfassen, als es den Anschein haben 
könnte. Zu irrigen Ansichten hat wohl theils der Name , theils 
die Vergleichung mit dem Lateinischen verführt. Dass aber der 
lateinische Conjunctiv von dem griechischen in einem bedeutenden 
Gebiete seines Gebrauchs verschieden sei, ist bereits berührt wor- 
den, und es erscheint darum der Name durch die Natur des Mo- 
dus keineswegs gerechtfertigt. Um aber diese gehörig zu be- 
greifen , werden wir am besten von denjenigen Gebrauchsweisen 
ausgehen, in denen der Conj. rein vorliegt, durch keine Partikeln 
modificirt. Das geschieht in der Aufforderung und in der Frage 
der Unschlüssigkeit. So wie sich nun hier in dem Modus das « 
Streben, die Tendenz zur Wirklichkeit, die Bewegung und 
Entwicklung der Handlung zu ihrer Realität nicht verkennen lässt, 
so werden wir in allen Fällen , wo die griechische Sprache den 
Conj. an wendet , finden , dass es sich dann lim eine Ver- 
wirklichung handelt. In tcoftevl ist offenbar das Streben 
nach einer Wirklichkeit hin enthalten, wie auch die Analogie des 
im Hebräischen suffigirten n_ bestätigt, das als n locale und 

als Form des Fut. parag. in gleicher Weise eine Richtung , ein 
S.trebcn nach einer Handlung ausdrückt. Gcscnius Gramm. §. 93. 
Ewald Gramm. §.293. Die Frage 'äofiev ; unterscheidet sich hie- 
von eben sofern sie Frage ist. Die Tendenz zur Verwirklichung, 
in ito/uev ! unmittelbar ausgesprochen , wird durch die Frage von 
der Entscheidung Anderer abhängig gemacht. — Auch in den j 
Absichtssätzen liegt diese Bedeutung des Conjunctivs klar zu Tage; 
er steht auch hier , wo vom Standpunkte des Sprechenden aus 
eine Tendenz zur Verwirklichung vorhanden ist , während die 
Absicht an und für sich, ohne Tendenz zur Verwirklichung, ohne 
Rücksicht auf Wirklichkeit mit dem Optativ ausgedrückt wird. 
Dass dem Conj. diese Bedeutung in der Verbindung mit Relativ-, 
Zeitbestimmungs-, Bedingungssätzen zukomme, sei es nun, dass ihm 
< xv beigegeben wird , oder nicht , wird sich uns später ergeben, 
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wenn wir nach Feststellung der Bedeutung , welche der Partikel 
c xv zukommt , in die Natur der Satzarten , welche av mit Conj. 
haben, näher eingehen müssen. 

Aber wir können diese allgemeine Erörterung über das We- 
sen des Conj. nicht schlossen , ohne auf die Verwandtschaft des 
eigentümlichen Homerischen Futuralconjunctivs mit dem oben 
aufgestellten Begriff hinzuweisen, wenn wir auch nicht für nöthig 
hielten , diesen besondern Gebrauch in den allgemeinen Begriff 
des Modus aufzunehmen , sofern er nämlich , wie manche andere 
in der Homerischen Sprache versuchte Form der Rede von dem 
späteren klassischen Sprachgebrauch nicht beibehalten ward , an- 
dererseits auch nicht als das Ursprüngliche anzusehen ist, von 
dem aus die übrigen Gebrauchsweisen sich ableiten Hessen. Viel- 
mehr geht diese besondere Anwendung des Conjunctivs in einer 
^dem Futur verwandten Bedeutung selber aus dem Grundbegriff, 
der Tendenz zur Verwirklichung hervor, und deutet auf eine Pe- 
riode der Sprache, wo das Futur noch nicht in sicherem Gebrauch 
w r ar, sondern erst aus dem Conj. sich zu entwickeln begann. Mit 
■'Recht nimmt nämlich Hermann de part. av p. 79 f. an, dass das 
; Futur sich aus dem Conj. gebildet habe. 

Manche Spuren führen uns ohne Zweifel zu der Annahme, 
'dass die griechische Sprache in vorgeschichtlicher Zeit einer be- 
sondern Form zum Ausdruck des Künftigen entbehrt, dagegen die 
Präsensform zugleich im Sinn des Futurs gebraucht habe. Am 
^bekanntesten ist die Futuralbedeutung der präsentischen Form el/u. 
So findet sich der Indic. dieses Verbums im Sinn eines Futurs 
gebraucht II. I, 420. 426. XIII, 752. XVIII, 280. XX, 362. 371. 
XXIV, 92. 224. Od. III, 361. 367. VI, 255. Aesch. Proin. 325. 
Plato Phaedo p. 68, b. Phaedrus p. 242, a. Thuc. I, 82. Xen. 
Cyrop. IV, 1, 16. 18, dletjui Plato Phaedr. p. 228, d. 271, b. 
Dass es aber nicht durchaus in Futuralbedeutung stehe , zeigen 
\ Stellen wie folgende : 

II. II, 87. tjvze elXvea eloi titliooawv, 

11. XI, 415. — o de t’ eloi ßa freies ix gvXoxoio 
II. XXI, 573. XXII, 27. 309. 317. Od. IV, 400 f. VI, 131. 
Thuc. IV, 61. Ov yaQ xolg eÖveoiv, otl dlxa nitpvxe rov 
heyov, e'x^ei iniaaiv. Arist. Eccl. 477. aXX' elfiu, av <f vyiaive. 
Unmittelbar mit diesem Abschied entfernt sich Chremes. Plato. 
Phaedo p. 100, b iftyoftai yaQ dt} emxeiQcov aot imdeilgao&ai 
rrjs ah lag tro eldog o nenQCtyftarev/nai , xai tl/tu naXiv in 
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ixuva z a noXv$QvXXtjva xal aQyoftai ixelvaiv. Zwischen* 
£Q% 0 {tca und ceQXOftai kann auch dt.ii nur als Präsens gebraucht 
sein , worauf auch unmittelbar der Sinn führt. Namentlich linden 
wir den Inf. und das Particip in einer ziemlichen Anzahl von Stel— » 
len im Sinn eines Präsens gebraucht, und zwar nicht blos bei 
Homer : ß!j cf iivai II. IV, 199. XXIV, 95, ferner XXIV, 2. 218, 
sondern auch bei Attikcrn : Thuc. I, 26. 71. 91. 118. III, 55. 91. 
VI, 80. VII, 21. Xen. Cyrop. III, 3, 14. Das Particip steht im 
Sinn eines Präsens und Imperfects Od. XV, 89. ov ydy Ömofrev 
ovqov iiuv xazeXeinov , ferner 348. 

XVI, 46. Thuc. I, 78. lovzeg oi avd-Qomoi tg zovg noXe- 
ftovg ztov €Qyo)v tcqozeqov trotzen. 121. V, 30. Soph. Oed. R. 
772 f. Antig. 743. Xen. Cyrop. II, 4, 12. Ebd. §.22. hist. gr. 
IV, 1, 16 und cap. 8, 5. V, 4, 29. 

Präsensformen mit Futurbedeutung sind ausserdem: Bto/uca 
II. XV, 194. zoi (ia xal ovzi diog ßsojuai ipysoiv 

XVI, 852. ov &)jv oJtT «uro'y dfjQov ßir>, dXXd zoi ?}d?j 
cty%i nccQSOzqxtv O-dvazog xal Moloa xouzanj, 
XXII, 431. XXIV, 131. 

Neoftai , der Indicativ ist als Futur gebraucht 11. XVIII, 101. 
vvv d ind ov vio^tal ye <piXr t v tg nazyida yalav 
ebd. 136. r-wöev yd Q vevfiai XXIII, 150. Od. XI, 114. XII, 141. 
XIV, 152. So auch der Infin. II. II, 113. vniaytzo — tmorec- 
ofrai ähnlich 288 und Od. XVIII, 260. Dagegen steht der Indi- 
cativ als Präsens: Od. XII, 188. Der parallele Aorist V. 186 
gestaltet keine andere Auffassung des velzai; namentlich kommt 
der Inf. häufig als Präsens vor : II. II, 290 f. 298. XII, 32. XXI, 
598. XXII, 109. XXIII, 51. 229. Od. I, 17. XV, 3. otQvviovaa 
vho&ai, 72, nach it>eXovza, 88, nach ßovXofiai , 308, nach XiXaio- 
fiai, 457. — Der Conj. steht wie ein gewöhnlicher Conj. Praes. 
II. II, 235. XXII, 392. VII, 335. Od. I, 87. 

Jyu) mit Bezug auf die Zukunft: II. IX, 418. 685. XIII, 260. 
Od. IV, 544. VI, 291. XI, 115. XIII, 408. XVI, 44. 

Ke iw als Futurum oder Desiderativum vo nxtiftai, sich legen 
wollen, xaxxelovzeg eßav II. I, 606. XXIII, 58. Od. I, 424. VII, 
229. 11. XIV, 340 evO? 'iofitv xeiovzeg. Od. VIII, 315 
ov //er oepeag cV eoXna filvvvfrd ye xeiepiev ovzi o. 

XIV, 532 ßq d' iftevcu xeicov XVIII, 428. XIX, 48. Von der Präsens- 
bedeutung gehen aus die Conjunctive xazaxeio/uev II. VII, 333. Od. 
XVIII, 419 und die Imperative xcacixeure Od. VII, 188 und XVIII, 408. 
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Es gehören ferner hieher die Future e do/nai II. IV, 237. 
XVI, 836. XVIII, 283. XXII, 509. XXIV, 129, und II. 

XIII, 493. Od. X, 160. Pind. 01. VI, 146. Theogn. 962. Aesch. 
Choeph. 578. Arist. Equilt. 1289. 1401. 

* Eqio wird nach L. Dindorf in der Par. Ausg. von Steph. 
[Thesaurus p. 283 von Späteren als Präsens gebraucht. Statt des 
j häufigeren von der unmittelbar folgenden Rede findet sich 

jauch Xeyo) Plato Phaedo p. 86, e. Auch sonst werden hin und 
wieder gewöhnliche Präsentia als Futura gebraucht, vgl. Buttmann 
ausf. Gramm. §. 95. A. 16. Schon bei Homer können ävzioa) 
11. XIII, 752, i£ccvvu) II. XI, 365, iqvovoi II. XI, 454, xXsto) 
Od. XVII, 418 als Präsensformen mit Futurbedeutung betrachtet 
werden; bei Thuc. III, 58 ist iQtjftovze nicht sowohl für eine 
Contraction aus iyijiuuaeze als vielmehr für ein als Futur ge- 
brauchtes Präsens anzusehen, und ähnlich sind Aesch. Pers. 799 
Eur. Or. 1127 dtjXol, Aris t. Pax 16 9 i niisljg zu betrach- 
ten. Es verdient aber in dieser Hinsicht weiter erwogen zu wer- 
den , in wie vielen Fällen formell gar kein Unterschied zwischen 
dem Fut. (II. und alt. Futur) und dem Präsens stattfindet , und 
wie hinwiederum das Futur gebraucht wird, wo man das Präsens 
erwarten sollte Eur. Hec. 511. ocfioi, zi Xe geig ; Vergeblich er- 
innert Hermann zu Viger p. 747 „quo proprie indicari videlur, 
quo landein progrcdiere , hoc facto initio ? “ und Pflugk z. d. St. 
„falluntur qui futurum pro praesente positum putant. Loquitur 
Hecuba sic, ut quae alia iis, quae jam dicta sunt, graviora metuat“ 
denn es ist unnatürlich, während oifioi und ovx a q* wg d-ctvov - 
/.dvovg /uezijX&eg r^iag zeigt , dass Empfindung und Betrachtung 
der Hekuba bei den vorangegangenen Worten des Tallhybios 
verweilt , % i Xe^eig nicht auf das Gesagte zu beziehen , sondern 
als Ausdruck der Erwartung zu nehmen. Ti Xe^ug, was sagst 
du? setzt vielmehr eine geistige Verfassung voraus, da der Re- 
dende in das Gesagte sich nicht sogleich finden kann, und seinem 
Ohre gleichsam misstrauend eine Bestätigung des Gesagten erwar- 
tet; hiezu eben stimmt in der angeführten Stelle die Frage: ovx 
cxqcc fiez ijXüeg. Dasselbe gilt von 712 und 1124. Med. 1310. 
Hel. 779. Hipp. 353. Phoen. 1289. Jon. 1132. In allen diesen 
Stellen kann zi Xelgeig, wie das Folgende klar zeigt, und wie es 
auch die Scholien richtig nehmen, nur die Verwunderung über das 
Gehörte enthalten. Man darf sich aber diesen Gebrauch vielleicht 
gerade daraus erklären, dass iq cJ so häufig yon der unmittelbar 
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folgenden Rede gebraucht ward , mithin ebensowohl als Präsens, 
wie als Futur genommen werden konnte, so dass hier der Unter- 
schied beider Tempora aufgehoben schien. So scheint selbst zi 
dQÜoets Andr. 1077, zi fret-eig Ale. 263 mehr von dem was ge- 
rade geschehen ist , und noch geschieht , gebraucht zu sein , als 
von Bevorstehendem. Aehnlich alzqooftca Ale. 164, vgl. Matthäi 
§. 506. VI. Diese Beispiele sollen uns aber den Satz belegen, 
dass noch in späterem Sprachgebrauch Präsens und Futur in ihrer 
Bedeutung sich so nahe standen, dass sie sich gegenseitig vertre- 
ten konnten. Zu dieser nahen Verwandtschaft des Präsens als 
Ausdrucks der noch unvollendeten Handlung mit dem Futur stimmt 
aber endlich auch die Erscheinung , dass die griechische Sprache 
den Opt. Präs, und Aor. mit Sv sowohl im Sinn des Futurs als 
des Präsens gebraucht, also hier den Unterschied beider Formen 
ignorirt. 

Wir haben demnach allen Grund, aus diesen noch in der 
geschichtlichen Zeit vorhandenen Spuren den Schluss zu ziehen, 
dass in einer vorgeschichtlichen Zeit die griechische Sprache für 
die unvollendete, im Werden begriffene Handlung nur Einen Aus- 
druck kannte, in welchem Futur wie Präsens begriffen war. Als 
man nun aber das Bedürfnis fühlte, das früher Ungeschiedene zu 
scheiden , und sich der Fuluralbegriff aus dem der unvollendeten 
Handlung bestimmt abzulösen begann , musste man unter den 
vorhandenen Formen die geeignetste für das Futur auswählen 
Sofern man nun im Gegensätze zu der bereits bestehenden und 
wirklichen, wenn auch noch immer werdenden Handlung die künf- 
tige als eine zum Werden und zur Wirklichkeit erst hinstrebende 
erfassen musste, konnte keine Form geeigneter scheinen, diesen 
vom Präsens unterschiedenen Futuralbegriir auszudrücken, als der 
Conjunctiv , so dass dann iöot/nai (II. 1, 262) zunächst in dem 
Sinn von fdlho lötottca für das Futur gebraucht ward. Da aber 
dennoch ein Unterschied fühlbar sein musste, der zwischen diesem 
und dem sonstigen Gebrauche des Conj. übrig blieb, oder vielmehr, 
da sich das Bodürfniss gellend machte, ein eigentliches Fut. Indic. 
als Ausdruck einer bestimmten, objectiven Behauptung über Künf- 
tiges zu erhallen, so ward im Acliv und Medium durch die unbe- 
deutende Veränderung des langen Modusvocals in den kurzen, 
eine Veränderung, auf welche man um so leichter geführt ward, 
als die Conjunctiv formen ohnehin die Länge nicht immer festhiel- 
ten, aus dem Aor, I. Conj. die neue Form des Indic. Fut. I. Act. 
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und Med. So wie nämlich der Zusammenhang der Conjunctiv- 
formen des Aor. I. Act. und Med. mit den Indicativformen des 
Fut. I. Act. und Med. unläugbar ist, so können wir auch w r ohl 
nicht irren , wenn wir auf die vorgenannten Data gestützt die 
Entstehung . der letzteren Formen aus den ersteren annehmen. 
Wie sich die Fut. II. Act. und Med. entwickelten, ob diese nicht 
etwa als Nebenformen aus dem Ind. Präs, hervorgingen, was sich 
aus der ursprünglichen Indifferenz von Praes. und Fut. erklären 
würde, darüber getraue ich mir nichts Bestimmtes zu behaupten. 
Das Fut. Pass, ist jedenfalls nach Analogie des Fut. Med. aus dem 
Aor. Pass, gebildet. 

Die hier combinirte Geschichte von der Entwicklung des 
griechischen Futurs findet in den wesentlichsten Punkten ihre Be- 
stätigung durch die analoge Geschichte des deutschen Futurs. 
Von der ältesten Zeit bis herab in die neueste hat uns, wie Grimm 
deutsche Grammatik IV. S. 176 ff. richtig erinnert, das Präsens 
zugleich als Futur gedient. Das Gothische und die ältesten hoch- 
deutschen Quellen ersetzen das griechische und lateinische Futur, 
ohne sich einer Umschreibung zu bedienen , durch das einfache 
Präsens. Zugleich dient im Gothi sehen zuweilen auch der 
Conj. für das Futur, nicht blos in Stellen, wo etwa auch der 
Conj. in seiner gewöhnlichen Bedeutung genommen werden könnte, 
sondern auch da , wo diese minder angemessen wäre , z. B. Joh. 
VII , 35. Tharuh quethun thai Judaieis du sis misso: huadre sa 
skuli gaggan thei veis ni bigitaima (Präs. Conj. für ev^rjOofiev) 
'ina. Joh. XVI, 26 in jainamma daga in namin meinamma bidjith 
(Präs. Ind. oder Imperat. für ahi'joeo&e') jah ni quillia izvis thei 
ik bidjau (Präs. Conj. für iQamjao)) attan bi izvis. Rom. XI, 35. 
fragildaidau Conj. Präs. Pass, für avrccTcodo&rjOETca. Marc. XVI, 3. 
afvalvjai anoxv Xloei. 

Dahin gehört auch der Conj. Präs, von skulan, dessen Indic. 
im Gothischen noch nicht zur Umschreibung des Futurs dient. 
Vgl. oben Joh. VII, 35 f. skuli gaggan für fieV.ec noQevea&ai, 
welchem fieVeiv im Goth. sonst munan entspricht und Luc. I, 66 
quithandans hva skuli thala barn vairlhan? ln diesen Stellen kann 
indessen der Conj. durch die Frage veranlasst sein, die im Griech. 
zwar direct ist, im Goth. dagegen indirect genommen wäre, wie 
denn Joh. VII, 36 fortgefahren wird: hva sijai thata vaurd? tls 
tOTiv ovtos o Xoyos i der goth. Conj. stimmt aber mit dem griech. 
sofern Uberein, als er nicht nur imperativisch steht, sondern auch 
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in der unschlüssigen Frage gebraucht wird, Matth. VIII, 20. Luc. 
III, 10. XIX, 48, in der Aufforderung aber mit der dem Gothischcn 
eigenen imperativen Form wechselt. Vgl. Grimm Gramm. IV, 

S. 82. 84 f. In der weiteren Entwicklung der deutschen Sprache, 
als jene Lebenskraft, welche neue Formen erzeugt, bereits in ihr 
erloschen war, suchte man den Futurbegriff durch Umschreibungen 
mit wollen , sollen und im Neuhochdeutschen mit werden zu er- 
reichen. Entsprechen die beiden ersten vornehmlich dem griech. 
fieXXcj, womit wohl der Futur-Conjunctiv Homers in seinem Un- 
terschiede von dem objectiven Indic. Fut. am besten umschrieben 
würde , indem sie ausdrücken , dass eine Handlung , cs sei nach 
dem eigenen Willen, oder nach fremder Bestimmung, bevorstehe, 
so ist dagegen das Hilfszeitwort werden offenbar nur darum zur 
Umschreibung des Futurs gewählt, um die Handlung als imUeber- 
gang zur Wirklichkeit begriffen darzustellcn. So dürften wir | 
denn hierin eben sowohl eine Bestätigung der Verwandtschaft des 
Futurbegriffs mit dem Conj. , als des oben aufgestellten Begriffs 
von dem griech. Conj. erhalten. — Zur Vervollständigung der 
Analogie, die hierin zwischen der deutschen und der griechischen 
Sprache stattfindet, sei schliesslich darauf hingewiesen, dass wir noch 
jetzt in unzähligen Fällen, den ursprünglichen Sprachgebrauch be- 
wahrend, das Präsens statt des Futurs gebrauchen, insbesondere, 
wo ein beigegebenes Adverb der Zeit schon hinlänglich die Zu- 
kunft andeutet. Man sagt : ich gehe — er kommt — morgen ; 
ich mache im nächsten Jahre eine Reise nach u. s. w., und nur wer 
die Geschichte der deutschen Sprache ignorirt , könnte an dieser 
Ausdrucksweise Anstoss nehmen. So wird man auch namentlich 
das griech. dqeig, öfjere überall mit : du findest u. s. w. ersetzen 
können. 


d) Optativ. 

4?er Optativ ist Ausdruck der reinen Subjectivi- 
t ä t. Er wird Überall gebraucht, wo eine Handlung blos als gei- / 
stige, im Innern des Subjects bewegte, aus diesem nicht heraus- 
tretende , auf die Wirklichkeit sich nicht beziehende Thäligkeit 
erscheinen soll. Mit dieser Beschreibung seines Gebietes sind alle 
Seiten desselben umfasst. Wie aber die vulgäre Psychologie des 
Alterthums nur eine zwiefache Thäligkeit des Geistes anerkennt, j 
ein Erkennen und ein Begehren, so lässt sich der Optativ unter { 
einem doppelten Gesichtspunkt betrachten , als Ausdruck des rein I 
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OJ. i. ohne alle Rücksicht auf Wirklichkeit) Gedachten, und als 
i Ausdruck des rein Gewünschten. Denn das Begehren, so lange 
es als ein in dem Subject beschlossenes, nicht mit der Verwirk- 
lichung umgehendes erscheint, nennen wir Wunsch. 

Sollte man übrigens meinen, dass der oben aufgestellte Be- 
griff zu abstract sei, als dass er ursprünglich schon dieser Form 
zu Grunde gelegen haben könne, so möchten wir von den bei- 
den Seiten seines Gebrauchs lieber die des Wunsches, als die 
Seite desErkennens für die ursprünglichere halten, indem natür- 
licher das rein Gewünschte in ein rein Gedachtes überzugehen 
(scheint , als umgekehrt. Wir erkennen diess an dem concessi- 
ven: sJev es sei, das unstreitig früher Ausdruck eines Begeh- 
rens >var, ehe es von da aus seine concessive Bedeutung erhielt, 
und dann Ausdruck des rein, nur in der Vorstellung (willkür- 
lich) Gesetzten ward. Einen ähnlichen Uebergang aus dem Ge- 
) biete des Begehrens in das der Vorstellung können wir bei der 
• Partikel ^ wahrnehmen, deren ursprünglicher Sinn ohne Zweifel 
I prolubiliv war. Indessen wir können die Frage nach der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Optativs auf sich beruhen lassen, da sein 
1 Gebiet schon in den ältesten vorliegenden (Tellen jedenfalls die 
i beiden Seiten des reinen Begehrens und des reinen Erkennens 
umfasst und mit dem oben angegebenen Begriff, wie die folgen- 
den Untersuchungen im Einzelnen ausweisen werden, nach allen * 
i Seilen erschöpft wird. 

| Selbständig erscheint indessen dieser Modus im unabhängigen 
I Satze insgemein nur als Ausdruck des reinen Wunsches. Dage- 
gen sind die Beispiele des blossen Optativs als Ausdrucks des 
rein Vorgestellten im unabhängigen Satze überhaupt selten, und 
wie es scheint, durch Vermittlung der concessiven Bedeutung, 
zuletzt aus der Bedeutung des Wunsches abzuleiten. Um so wei- 
ter greift der Gebrauch des Opt. zum Ausdruck des rein Vorge- 
slellten und Fingirtcn in der abhängigen Rede. Hier ist bei 
weitem in den meisten Fällen, im Bcdingungs-, Zeilbestimmungs-, 
Relativsätze, in der obliquen Rede der Optativ Ausdruck dessen, 
das man als reine Vorstellung, von aller Wirklichkeit abgesehen, 
hinstellt oder anführt, und die einzige sichere Norm, die sich 
über dessen Gebrauch angeben lässt, ist nicht aus empirischer 
Beachtung des regierenden Satzes, ob dieser Haupt- oder Neben- 
I tempora enthalte, sondern durchaus" nur aus seinem Begriffe zu 
i schupfen, Denn dass der Opt. nicht etwa missbräuchlich, sondern 
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eben so regelmässig, wie nach historischen Zeiten, auch nach 
Haupttemporibus stehe, lässt sich gar nicht bestreiten, und ist am 
klarsten an u mit Opt. nachzuweisen. Die Bedingung seines 
Eintretens nach Haupttemporibus ist aber eben, dass das Ausge- 
sagte als blos Subjectives, rein Vorgestelltes erscheine, und von 
, aller Wirklichkeit oder Verwirklichung abgesehen werde. 

Ueberschauen wir nun die vier Modi des Griechischen in 
ihrem gegenseitigen Verhältnisse, und wie sie sich zu einem 
Ganzen zusammenordnen, so haben Mir einen rein objectiven Mo- 


dHSj, den Indicativ, und einen rein subjecliven, den Optativ. Zwi- ' 
sehen beiden in der Mitte liegen mit subjectivem Ausgangs- und 
objectivem Zielpunkt: Imperativ und Conjunctiv. Während in die 
beiden, äussersten Formen der Modalität, den Indicativ und den 
Optativ, ein Verhällniss oder eine Beziehung zwischen Objectivität 
lind Subjektivität nicht aufgenommen ist, indem der Indicativ für 
sich die Subjectivität , der Optativ für sich die Objectivität igno- 
rirt, liegt in dem Imperativ wie in dem Conjunctiv eine Beziehung 
des Subjects auf das Object, eine Bewegung, ein Ausgehen vom 
Subjectiven zum Objectiven; in dem Imperativ, sofern vom Sub- ' 
jecte ein bestimmter Impuls zum Handeln herrührt, in dem Con- 
junctiv, sofern in ihm überhaupt eine (subjective) Tendenz, etwas 
zu verwirklichen, oder {bei hinzutretendem aV) die Voraussetzung 
eines wirklich Werdens liegt. 


/ 


II, Die Iidire von der Partikel «V. 

1) Prüfung bisheriger Ansichten. 

Wenn es in der griechischen Syntax kaum einen wichtige- 
ren, zugleich aber auch schwierigeren Punkt gibt, als die Frage 
über die wesentliche Bedeutung der Partikel uv, so sollten uns, 
wie es scheint, vor Allem die Theoreme der einheimischen grie- 
chischen Grammatiker wichtig und willkommen sein. Unter diesen 
war nun recipirte Theorie, av sei ovvdeofiog TtuQaTibjQvijuarixog 
und övvj/uxog. Zu den ersteren zählt die Partikel Dionysios 
Thrax, Bckker Anecd. II. p. 643, das Etym. M. p. 307 , 24, und 
der Verfasser eines griechischen Wörterbuchs Hermann, de emend. 
rat. gr. gr. p. 335. Als ovvdeojuog dvvr^ixog bezeichnen sie 
Apollonios de syntaxi c. VI, mit der Bemerkung: tu yeyovoict 
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tcov TtQuynciTüiv 6 ovvöeofios avaiQtiv nsQuaTuvtav umu 
eig TO dvvuofrui, ev&ev xul dvvrpixog eiQjjrai, und der Verfasser 
der Schrift n€(u avvru^mg Bekk. Anecd. I. p. 126: „ Tovtov 
tov ovvdeofiov ol reynxoi övvryuxov TCQogayoQevovör or^iulvei 
j yevofiievov, dvvyltiv dl ymo^uL, §l_MQ if ovji- 

\ßav ixajfoiEv . olov • el jtrj tt)v 'Ekevyv 'AU!- uvÖQog r^nuaev, 
joux av Tyoicc umolero * rjdvvccro (py<H fty unoUoüai Tyola, 
^jj^jL^amoXduS tt}v ahictv nuytoye tt}v 'Ettvijv aQTtu^ag 
'Att$uvÖQQQ. Die Benennung övvdeo^iog övvijiixog ist indessen, 
Wie die in den angeführten Stellen beigegebenen Gründe ver- 
Tathen, aus einer einseitigen Beobachtung des Sprachgebrauchs 
jentsprungen. Man erkannte , dass die Partikel die reine Objecti- 
yi tat des IndicatiYS aufhebe, und da inan diess mit Recht nicht in 
dem Sinn nahm, als habe uv eigentlich negative Kraft, obwohl 
die Worte des Apollonios tu yeyovoTu tcov nyuynuTwv ävccinelv 
&eXu diess zu besagen scheinen, so dachte man, die Partikel 
rücke die Aussage aus dem Gebiete der Wirklichkeit in das der 
Möglichkeit ( tuquotuvul tu TtQayfiuru elg to dvvaoüai) und 
(gab ihr daher den Namen ovvdeafiog övvryiixog. Möglich , dass 
ipan auch die Verbindung mit dem Opt. hiebei berücksichtigte, 
(und meinte, mit der Partikel . Sv werde^er^an und für sich blos 
jSubjectiye Opt. zum Ausdruck der Möglichkeit erhoben, d. h. wie 
\die Partikel dem Indicaliv etwas nehme, so gebajye etwas dem 
Ktöv jur Möglichke it den einen Modus_hera b , den andern hin-, 
puf stimmend. — Obwohl man nun diese Bezeichnung als a. dv~ 
vtjTixog oder als particula potentjalis auch nach wieder erwachtem 
Studium der griechischen Sprache und bis in die neuesten Zeiten 
herab (man vgl. Devarii 1. de gr. 1. particulis p. 26 ff. ed. 
Klotz — Vigeri de gr. dict. idiolismis 1. ed. 4ta p. 478 ff. 
— Poppo de usu part. uv in den Miscell. max. part. crilica edd. 

\ Friedemann et Seebode Vol. I, p. 1. — Krüger, griechische 
I Sprachlehre für Schulen 1843, 2tes Heft, S. 310 — ) noch fesl- 
zuhalten, und aus derselben ihren wichtigsten Gebrauch zu er- 
läutern suchte, so kann man doch höchstens den objectiven Wie- 
derschein ihrer, aut . subjectivem. Gebiete, liegenden- Jäedeutung itT 
deiner solchen Bezeichnung erkennen, das Wesen der PartikeT 
trifft diese Benennung jedenfalls nicht. Sie ist in keiner Weise 
bestimmt, eine objective Möglichkeit, ein dvvaoVai, im Stande 
sein auszudrücken. Jeder Versuch, das Eine mit dem Andern zu 
vertauschen, müsste von der Unschicklichkeit überzeugen. Man 
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vergleiche z. B. Xcn. Cyrop. I, 1, 1. TloXlovg iSoxovutv xaru- 
/nef(a'>rpcivaL — • ovdt zoTg oXlyotg zoviotg nuvv r i dtrvajuivovS 
XQrjo&ca, I, 1, 5 rfivv^vj tcptxtoihxi — imO-vfilav ifätaXtiv und 
dagegen I, 1, 3. ev Eidozag, oti ovd' uv iJoiev oder: I, 1, 4. 
6 fiev SSxv&ijg uXkov fttv ovöevog övvaiz uv ethovg inu^ai, 
äyamptj <T uv, el tov euvtov e&vovg ccqxwv diuyzvoixo , wo 
hinlänglich erhellt, wie die dem Opt. beigegebene Partikel den 
Begriff des duvuo&ca eben so modificirt, wie den von uyunüv , 
also nieht selber den Begriff eines dvmo&cci enthalten kann. 
Treffend erinnert darum Reisig de vi et usu uv part. p. 139 sqq. 
gegen Hermann, der mnretv uv, neoüv uv in gleichem Sinn 
nehmen wollte, wie dvvuzui mmeiv , neouv, „Quid ergo, si 
dicam ro/afs fts tX&tTv ctv, rjv öüvcciica ? Nam noXXa dvvuftevu 
yeveoO-at, ovx uv yevono recte dixeriin: at Ttolla ysvia&ai 
dvvufJEyu ov Svvarui ytveaüui Hermannus fugiet et sanus quis- 
que mecum.“ — Am wenigsten aber kann in dem Umstand, dass 
im Deutschen zuweilen der Indic. eines hist. Tempus, oder der 
Opt. mit uv durch „können“ wieder gegeben wird, ein Beweis 
liegen, dass die Partikel diese Kraft habe. Ein Anderes wäre es 
etwa, wenn diese Uebertragung in allen verschiedenen Gebrauchs- 
weisen der Partikel möglich wäre. Das ist aber nicht einmal 
allenthalben in der Verbindung mit dem Ind. und Opt. der Fall, 
geschweige denn , wo uv zu dem Conjunctiv tritt. In neuerer 
Zeit haben Reisig, G. Hermann, welchem sich Klotz anschloss, 
und Hartung, unsre Partikel zum Gegenstand ausführlicherer Un- 
tersuchungen gemacht, und wie von der Lehre der griechischen 
Grammatiker, so untereinander abweichend, jeder eine eigene 
Theorie zu begründen versucht. Reisig’s Ansicht mag hier 
darum voranstehen, weil sie der eben besprochenen Lehre der 
griechischen Grammatiker am nächsten verwandt scheint, und, 
ohne bedeutende Zustimmung erlangt zu haben (vgl. jedoch die 
an Reisig erinnernde Erklärung Krügers griechischer Sprachlehre 
2tes Heft, S. 310: etwa bezeichnet eine durch 

Umstände bedingte Möglichkeit“) von der hauptsächlich 
durch Hermann vertretenen herrschenden Ansicht verdrängt ist. 
Zwar — um vor Allem den Todten Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen — sie scheint ein solches Schicksal nicht vorzugsweise 
verdient zu haben. Sich stützend auf ein richtigeres und unbe- 
fangeneres Gefühl für die gegebenen Erscheinungen, durchgeführt 
mit dem feinen Scharfsinn, durch welchen sich Reisig auszeichnete, 
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verdient seine Theorie immerhin die gleiche Berücksichtigung, wie 
die von Thiersch und G. Hermann, und bleibt, auch wenn man 
dem Grundgedanken seine Beistimmung versagt, in manchen ein- 
zelnen Theilen beachtenswerth. 

Reisig liess sich von dem richtigen, jedem Unbefangenen 
sich aufdrängenden Gefühle leiten, p. 99 : „nolio ejus (particulae) 
optativo addita rem qtiamque, quae fieri posse simpliciter per 
optativum dicitur, confirmat: contra eadem indicativo partici- 
pioque et infinitivo eorum temporum adjuncta quibus non, posse 
fieri aliquid, sed ipsa veritas rei (existentiam vocant philosophi) 
exprimitur, reddit dubia m magis sententiam.“ Und mit Recht 
erinnert er p. 98: „Uli ipsi suis se laqueis irretiunt, quum av 
particula optativo addita rem per se incertam fieri incerliorem 
ajunt. Quid enim tandem potest incertius cogitari, quam ipsum 
,illud, quod optatur, eb;v ■D-eog'? cev apponas: ehjv av d-eog ha- 
bebis multo profecto cerlius et exploratius.“ Keine Theorie wird 
i gegen diese dem unbefangenen Gefühl sich aufdrängende Wahr- 
nehmung verstossen dürfen, wenn sie nicht sofort sich als un- 
haltbar darstcllen soll. — Was nun aber den Begriff der Partikel 
-selbst anlangt, so bestimmt ihn Reisig p. 99 dahin: T av parti- 
cula aliquid fieri per caussarum quandam cohaeren- 
tiam posse indicat.“ So entschieden nun aber Reisig p. 99, 
139 sq. jede Verwechslung der Partikel mit dem BegrifT von 
övraoO-at, posse, ablehnt, so scheinen wir doch auch diesen von 
«ihm aufgestellten Begriff kaum anders verstehen zu können. Wo- 
für sonst sollen wir die auf dem Zusammenhang der Ursachen 
beruhende Möglichkeit nehmen, als für die objective Möglichkeit, 
deren Ausdruck gerade dvvao&at, ist? Dass wir uns aber in die- 
ser Fassung nicht täuschen, bestätigt sich aus dem, was Reisig 
ip. 102 sq. über die Verbindung des Conj. mit av sagt: „Quoniam 
conjunctivus potestatem alicujus rei objectivam declarat, quae sine 
caussarum conjunctione ne cogitari quidem possit, ideo conve- 
niens est visum loquenlibus, aequalem particulam aequali conjunc- 
tivo modo admiscere, quia paria paribus facillime sociantur: nec 
f tarnen nunquam omittere, quia conjunctivus satis sua vi aliquid 
fieri posse ex rei natura ductum demonstrat“ vgl. ferner S. 116, 
wo der Partikel die possibilitas beigelegt wird, und S. 121 : „quum 
av ad copiam efliciendae rei spectet.“ Diesen Bestimmungen zu- 
folge wüsste ich nicht, wie Reisig’s Begriff der Partikel gegen 
die Einwendungen verlheidigt werden könnte, die er selber mit 
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aller Schürfe wider die Auffassung derselben in dem Sinn von 
övwo&ccl gellend gemacht hat. Uebrigens erhebt sich eine wei- 
tere Einwendung aus dem hienach sich ergebenden Zusammen- 
fällen der Bedeutung des Conj. mit der unsrer Partikel. Je 
natürlicher nämlich, wie Reisig hervorhebt, ihre Verbindung mit 
dem Conj. erscheint, um so befremdender ist cs einerseits, dass 
dieselbe nicht überall in Begleitung des Conj. vorkommt, dass 
auch ihre Beifügung oder Weglassung nicht etwa der Willkühr 
anheimgegeben , sondern einer bestimmten Regel unterworfen ist, • 
also, dass in gewissen Fällen der Conj. die Partikel durchaus 
oder regelmässig nicht zulässt, in andern Fällen sie regelmässig 
annimmt — andrerseits, dass die Partikel zu andern Moden hin- 
zutritt, w'o denn, da av nicht vom Conj. verschieden erscheint, in 
Einer Aussage die gleiche Modalität doppelt ausgedrückt wäre. — 
Nach Reisig müsste man annehmen, dass wenn einmal der ConjunctnH 
stand, av eine überflüssige Zugabe war „quia conjunctivus satis 
sua vi aliquid fieri posse ex rei natura ductum demonstrat“, dass 
dagegen dem Grundsätze gemäss, welcher nach den mit conditio- 
nalen Partikeln verschmolzenen av den Conj. nothwendig macht, 
sententiae exitum principio accomodandum esse“ auf av immerhin 
nur der Conj. folgen könne. Andre Stellen der Reisig’schen Ab4 
handlung p. 106, wo von der Verbindung von d mit Opt. und 
av die Rede ist, dürften indess auf eine etwas verschiedene Auf- 
fassung führen: T ei av £x 0f f>' cum judicio conjunctum, i/ots av , 
si habeas, et est, cur habere te statuam — Denique iav 


€X°tS ita profertur, ut quis dicere videatur: ?x ol S habeas, ita 
enim mente concipiam tantisper sed caussae cogitatio non mca est, 
sed alius“ p. 140: „Optativus in libera enuntiatione pro sua vi 
atque natura: 1) vel votum ejus personae, quae loquilur, notat, 
2) vel hypotheticum aliquid esse non certa ratione, sed quodam 
arbitrio cogitandi sumplum indicat, 3) vel ad alius personae co- 
gitationem spectat. Nam quum omnis cogitatio vel praesentis 
subjecti sit, vel alius, et rursus omnis cogitatio vel caussae notio- 
nem adjunctam habeat, vel in quadam opinione verselur, non 
potesl optativus in libera enuntiatione de praesentis subjecti cogi- 
tatis sine caussarum cogitatione conceptis, et ab rei (objecti) 
consideratione alienis, nisi prioribus modis duobus intelligi“ vgl. 
mit p. 123, wo es von dem reinen Opt. heisst: „reperimus in 
hoc genere praeter optatum duas adhuc cogitandi species natura 
consimili, quum vel alius personae cogitatio intelligitur, vel 
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aliquid hypotheticum ita ponitur, ut ab ipso, qui loquitur, non cerla 
ratione, sed quodam cogitandi arbitrio sit sumptum.“ Hienach 
würde in av vielmehr die Andeutung liegen, dass der Redende 
in den wirklichen Verhältnissen und durch deren Beachtung Grund 
finde, etwas anzunehmen. Dass aber zwischen beiden Erklä- 
rungsweisen ein wesentlicher Unterschied sei, ist klar. Während 
wir nach den ersten Stellen den Zusammenhang der Ursachen 
rein objectiv zu nehmen veranlasst waren, so dass zu demselben 
eine einzelne Handlung als passend, in ihm als möglich erschien, 
j würden wir nach den andern Angaben in av vielmehr die An- 
! deulung einer ralio, des Grundes enthalten, der den Redenden 
zu der Annahme dass etwas wirklich sei, bestimmt. Dort hätten 
wir eine Verknüpfung von Ursache und Folge, hier von Grund 
»und Uriheil; dort beträfe das Ur theil eine Möglichkeit, hier eine 
Wirklichkeit. Nach der ersten AulTassungsweise hiesse einer av: 
im Zusammenhänge der Ursachen war sein Sprechen als möglich 
gegeben, nach der zweiten: ich habe Grund anzunehmen, dass 
er sprach; in beiden Fällen wäre das Urtheil nicht hypothetisch 
gestellt, sondern bestimmt, dagegen geht in der Fassung, welche 
Reisig p. 115 dieser Formel gibt, das Urtheil in ein hypotheti- 
sches über, und der Unterschied, der ausserdem zwischen der 
Theorie Reisigs und Hermanns statt findet, hört auf. „Ouae res“ 
j sagt R. a. a. 0. „simplici praeterito tempore uno ac definito gesta 
•^dicitur, eam particula ista a temporis stabilitate ad caussarum vi- 
'cissitudinem traducit: non, ut uno et eodem tempore facta, sed 
quotiescunque eaedem caussae recurrerent, iterata cogitetur.“ Dem- 
nach wäre einer av , er sprach, so oft (wann immer) in den 
/Verhältnissen Grund war, und während in dem Ausdruck „aliquid 
fieri per caussarum quandam cohaerentiam posse“ die Ursache 
als gegeben und wirklich vorhanden genommen wird, erscheint 
sie in dieser Formel nur hypothetisch. Somit hat zwar Reisig die 
der Partikel gegebene Grundbedeutung so modificirt, dass sie in 
dieser Formel dem Sprachgefühle nicht widerspricht, welchem 
R. folgte, indem er den Satz aussprach : „Etenim sic quoque reti- 
;net potestalem suam, ut quum incerla ad probabilitatem astringat, 
certa in ambiguitatem relaxet“, aber diese Modification ergibt sich 
keineswegs aus der Grundbedeutung, die uns vielmehr nur dahin 
führt, etwas für möglich zu halten, da, nicht wenn die Ursa- 
chen vorhanden waren. Und wollte man mit Beseitigung der 
besondern Fassung, welche Reisig hier der Partikel gegeben hat, 
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die ihr beigelegte Grundbedeutung auch in diesem Falle Festhalten, 
so müsste, wofern dieselbe von objectiver Möglichkeit verstanden 
würde, mit Reisig erinnert werden, dass man wohl sagen kann: 
ovx av ehxev, onote dvvatzo , aber nicht ovx iSvvaro elrceiv, 
orioze dvvanOy und wofern man in av den aus der Lage der 
Dinge genommenen Grund, der den Sprechenden zu einer An- 
nahme bestimmt, angegeben fände, darauf hinweisen, wie dann 
elnev av nicht zweifelhafter und unbestimmter, sondern wohl 
entschiedener gesprochen wäre, als das einfache ehzev. 

Dürfte aus dem Gesagten erhellen, wie in diesen Unter- 
suchungen, so sehr sie auch feine Kenntniss des Griechischen und 
Scharfsinn verrathen, unsre Partikel ihre rüthselhafte Proteus- 
Natur dennoch nicht abgelegt, in ihrem wahren Wesen sich noch 
nicht enthüllt hat, sofern sich zu dem für das verschiedene Be- 
dürfnis anbequemten und modiücirten Begriff die sprachlichen 
Erscheinungen nicht recht fügen wollen, so möchte eine weiter 
in das Einzelne eingehende Prüfung um so mehr überflüssig er- 
scheinen, als dieselbe, so viel mir bekannt, gegenwärtig keine 
Yerlheidiger hat. 

Von grösserer Wichtigkeit, sofern sie sich grössere Geltung 
zu verschaffen wusste, ist die von Fr. Thierse h den Partikeln 
xev und av beigelegte conditionale Bedeutung. Nach §. 299. 2 
der griechischen Grammatik „deuten diese Partikeln an, dass 
neben der Sache noch irgend ein bestimmender Umstand 
die Vorstellung beschäftige, und der Gedanke durch diesen be- 
schränkt oder bedingt sei. Sie umfassen demnach das ganze ! 
Gebiet gedachter Fälle, der Wahrscheinlichkeiten, der Schwierig- 
keiten, mit einem Worte der Bedingtheit dessen, was als 
seiend oder geschehend gedacht wird, und treten desshalb in 
zahllosen Fügungen in immer neuen Gestalten auf.“ Indem dann 
diese Fügungen in zwei Massen geschieden werden, sofern näm- 
lich die Partikel mit ihrem Verbum entweder frei stehe, oder 
mit einem andern Satz verflochten, wird für den ersten 
Fall auf 11. 1, 175 i ia(f efioiye xal aXXoi, oz xe (te zz^rjoovaz 
verwiesen; es sei dieses „nicht einfach ehren werden, sondern 
im Fall des Bedürfnisses mir Ehre erweisen werden.“ Für den 
zweiten Fall erinnert Thiersch namentlich, „dass hier das Be- 
dingende in den Partikeln besonders hervortritt, 
indem sie beide, av und xev , dienen, die Bedingung 
auszudrücken, sei es nun, dass der Gedanke selbst 
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bedingend (conditionalis) oder durch einen andern be- 
dingt ( conditionata ) ist. Bedingend: ooi ö' avtcij n vxtrcog 
vno&qooftai , ai xe nl-thjca, Od. I, 279, wenn du gehorchst, 
macht die Bedingung, unter der er ralhen will. Bedingt: Tavra 
xe oi xeUoaifu ftexalXa^ avu xoAoto, das Gewähren tritt noch 
nicht ein, sondern nur unter gewisser Bedingung.“ Ohne nun 
hier Nachdruck darauf zu legen, dass diese letztere Darstellung 
mit dem vorangestellten allgemeinen Begriff, wonach die Partikeln 
überall den Gedanken als bedingt, nicht aber als bedin- 
gend darstellen sollen, nicht im Einklang steht, will ich nur 
darauf hin weisen, dass wenn wir den Begriff der Partikeln nach 
den zuletzt gegebenen Bestimmungen dahin erweitern, dass sie 
ebensowohl als Ausdruck der Bedingung wie der Bedingtheit 
gelten, wir uns doch nicht zu erklären wüssten, wie nun av sich 
von ei unterscheiden soll, oder warum nicht in allen Bedingungs- 
sätzen ebensowohl av wie d gebraucht wird. Da nun a. a. 0. 
kein Versuch gemacht ist, auf diese nahe liegenden und unaus- 
weichlich sich aufdrängenden Fragen zu antworten, da wir auch, 
sobald man ohne nähere Bestimmung xev und av als Zeichen der 
• Bedingung betrachtet, in der That nicht wüssten, wie dieselben 
. genügend beantwortet werden könnten , so halten wir uns für 
hinlänglich berechtigt, diese Ansicht, wonach xev und av den 
Gedanken auch als bedingend darstellen, weiterhin unberücksichtigt 
zu lassen. 

Die andre Seite dieser Ansicht, dass nämlich av Ausdruck der 
! Bedingtheit sei, ist am ausführlichsten von Hermann in seiner Abhand- 
lung : de particula av libri IV. Lips. 1831, entwickelt worden. 

Wir lesen p. 6: quum particulae av ca ubique vis sit, ut ad 
aliquam conditionem referatur, quae conditio saepe adjungitur, ubi 
i autem non est addita, tarnen cogitari debet,“ p. 10: „Fortuita 
notantur particulis av vcl xev, quae Latine plerumque non pos- 
sunt exprimi, sed si quae Lalina particula ad proprium earum vim 
quodammodo accedit, est ea forte , Germani apliorem habemus 
particulam etwa, sed non tarnen ubique satis accommodatam. Est 
autem av et xev sumentis aliquid, sed non contendentis: qui ubi 
jam non sumit, sed contendit, contrario utitur vocabulo n avTiog,“ 
und indem er als Beispiel den zu diesem Zweck geänderten Ho- 
merischen Vers: 

Ovv te Sv EQXo/uenü xai xev tiqo o xov evor^oev 
gebraucht, übersetzt er denselben: „ alter forte altero plus cidet: 
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Zwei beisammen sieht etwa einer weiter als der andre. Qiiod 
qui dicit , ex fortuita aliqua conditione pendere significat, ut ita ; 
eveniat. Ouod si tollit conditioncm, nai'xwg tvqo o tov evor t aev \ 
dicat necesse est;“ p. 13: „particulae av et xev, quoniam condi- 
tionis significationem continenl, verbo quidem carere non possunt“ 
etc.; p. 17: „eXeyov av refertur ad conditioncm aliquam, e cujus J 
eventu pendcat effeclio;“ p. 19: „e'Xeyov av onore zig eQtdxyi] > 
nihil est aliud, quam onoie xtg eQWT^rj eXeyov, ei eXeyov, vel 
eXeyov , ooaxig eXeyov, u vgl. p. 20. p. 84: „Conjunctivus usur- 
patur, ubi experientiae comprobalio respicitur, in quo genere 
potest addi av vel xev, si vocabulum, cui adjicitur, conditionem ali- 
quam rei fortuitae admittit;“ p. 159. 1(50. 164, De oplativo rectae 
orationis cum av: „Satis planum esse pulamus, propriam hujus ■ 
constructionis vim esse cam, ut opinio cum conditione conjuncta 
significetur.“ 1 

Zu dieser Ansicht nun, dass av die Bedingtheit der Aus- 
sage bezeichne, bekennen sich ausserdem Matthiä ausführliche 
Grammatik §. 598. Poppo de usu part. av Mise. cur. Friedemann 
et Seebode I, 1, p. 29 fl’., p. 49. Bernhardy wissenschaftliche j 
Syntax S. 390. Gef fers de av particula dissertatio Gott. 1832. \ 
p. 12 seq. Sommer Recension von Hermanns Abhandlung, Allg. 1 
Schulzeitung 1831, Abth. II, Nro. 121 tF. Hartung Partikellehre | 
II, 222, Kühner ausführliche Grammatik §. 453. Klotz adnott. | 
zu Devarii I. de graecae 1. particulis. Krüger griechische Sprach- 
lehre 2tes Heft S. 310, und viele Andere. Scheint nun eine solche ; 
Uebereinstimmung an sielt für die Richtigkeit der Ansicht zu spre- j 
chen, die in av ein Zeichen der Bedingtheit der Aussage erkennt, 
so ist es wohl natürlich, dass eine hievon abweichende Ansicht 
nicht blos in Andern, sondern selbst in dem, der sich dieselbe 
bildet, mit mancherlei Bedenklichkeiten verknüpft ist, und wenn 
auch lange und wiederholte Prüfung von der Unhaltbarkeit der 
herrschenden Ansicht mehr lind mehr überzeugt hat, so kann es 
doch immer noch gewagt scheinen, bestreiten zu wollen, wofür 
die bedeutendsten Autoritäten und die herrschende Ansicht sich 
entschieden haben. Ich halle es darum doppelt für Pflicht, die 
Ansicht, die hier bekämpft werden soll, von ihren verschiedenen 
Seiten gründlich zu beleuchten. 

Das Erste, was sich uns bei dieser Ansicht aufdrängt, ist, 
dass in einer ausserordentlichen Menge von Stellen, welchen der 
Bedingungssatz fehlt, ein solcher in Gedanken ergänzt werden i 
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1 müsste. Die Vertreter jener Ansicht finden auch in dieser An- 
I nähme durchaus keine Schwierigkeit. Hermann nimmt keinen 
Anstand, p. 19 eleyov uv durch eleyov ei eleyov zu erklären. 
Hartung bemerkt II, S. 224: „In dieser Annahme (dass uv den 
hypothetischen Gesätzen eigenthümlich angehöre) kann uns das 
| nicht stören, dass die Parlikel oft auch in einzeln stehenden Sätzen 
auflritt: denn wir wissen, dass allen responsiven Partikeln ein 
! ausgebreileter elliptischer Gebrauch zusteht, und es ist nicht 
schwer zu erkennen, dass zu Sätzen, wie ovx cxv ötöotr^v und 
anderen, ein Vordersatz, etwa ei eyoi(.u u. s. w. in Gedanken 
| supplirt wird. Nicht einmal das kann uns irre machen, dass uv 
sogar hypothetischen Vordersätzen einverleibt und mit ei unmit- 
telbar verbunden zu werden pflegt ; denn da das Bedingende selbst 
wieder durch etwas Anderes bedingt sein kann, so ist auch diese 
Erscheinung kein Hinderniss fiir jene Annahme, im Fall dieselbe 
durch Analysirung der Verhältnisse und durch Etymologie bestätigt 
wird.“ Freilich ist, besonders wenn man es in dey Wahl nicht 
sehr genau nimmt, nichts leichter, als jeden Gedanken in irgend 
welcher Weise durch Zusätze zu erweitern; aber nicht darum 
handelt es sich bei der Annahme einer elliptischen, d. h. hin- 
sichtlich ihres grammatischen Baues unvollständigen Periode, ob 
eine solche Ergänzung etwa möglich, sondern, ob sie nothwendig 
' ist ; ihre Not h wendigkeit aber gründet sich auf die Unentbehrlich- 
keit des zu ergänzenden Satzes für die grammatische Construction, 
sie ergibt sich demnach mit völliger Sicherheit nur da, wo der 
regierende Satz zu ergänzen ist, der regierte aber durch 
seine Construction sich als abhängig und unvollständig darstellt. 
Zweifelhaft erscheint sie dagegen, wo der unabhängige Satz aus- 
gedrückt ist, und der regierte supplirt werden müsste. Man 
nimmt eine solche Ellipse an, wo der sonst vollständige Satz als 
die Apodosis einer verschwiegenen Bedingung angesehen werden 
kann, und glaubt sich hiezu etwa insoferne berechtigt, als der 
einzelne Satz zur Vollständigkeit des Sinnes die Ergänzung eines 
Bedingungssatzes erfordere. Indessen auch Sätze, die grammatisch 
betrachtet unzweifelhaft vollständig sind, können vielfach nur aus 
dem Zusammenhang der Rede gehörig verstanden werden. In 
allen solchen Fällen Ellipsen, d. h. die Unterdrückung gewisser 
Nebenbestimmungen und Voraussetzungen, durch welche der Sinn 
des Satzes sich vervollständigen Würde, anzunehmen, wäre ganz 
unthunlich. Jene allgemein andeütenden Pronomina und pronomi- 
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nalen Adverbien, wenn sie auch für sich einen unvollständigen 
Sinn geben, berechtigen doch in keiner Weise, den Satz als 
eigentlich unvollständigen zu betrachten, und anzunehmen, dass 
ein Glied der Rede fehle, weil in dem andern Gliede noch die 
Partikel vorhanden sei, die auf eine Ineinanderfügung zweier 
Glieder hin weise. Da müsste man überall, wo ein e'v&a, tvzav&a 
u. dgl. den Satz beginnt, von der Auslassung eines Zeitbestim- 
mungssatzes u. s. w. sprechen. Vielmehr bringt cs die mensch- 
liche Rede mit sich, dass vielmals ein Einzelnes, obwohl es für 
sich ein Ganzes ist, doch nur im Zusammenhänge eines grösseren 
Ganzen seinen vollständigen Sinn erhält. So wenig nun bei sol- 
chen demonstrativen Adverbien, wenn es auch nicht schwer ist, 
auch sie überall durch beigegebene Relativsätze zu erweitern und 
angeblich zu vervollständigen, von einer Ellipse die Rede sein 
kann, wo sie für sich zu allgemein und unbestimmt sind, so wenig 
bei der Partikel av; in dem einen wie in dem andern Falle ge- 
bührt der Partikel eine selbständige Bedeutung. Das ist es, worauf 
wir bei der Partikel Sv dringen zu müssen glauben, dass sie eine 
selbständige Bedeutung habe, nicht blos die Bestimmung, auf ein 
correspondirendes zweites Glied hinzuweisen, dass der Satz, dem 
sie angehört, nicht nolhwendig ein fragmentarischer sei, dass er 
in sich vollständig, ein Ganzes sein könne. Auch das von Har- 
tung beispielsweise angeführte ovx av dtdolqv kann rein und 
absolut, ohne allen Nebengedanken, ohne alle Beziehung auf eine 
zu ergänzende Bedingung ausgesprochen werden. Man vergleiche 
etwa Isocr. Bus. §.2: a cf iv zty tcccqovti duvulfiqv av Eveqys- 
zijoal 0€. §.5: zi]Xtxavzi]v avztf zo /ntyefrog naqavofdav nqog— 
ijijjag, tjs ovx eü& ömog av ng deivoziqav igevQUV dvvqd-eiq 
und ov {^ylXxißiäd^v) vri ixeivov QSioxqcczovg) uev avdeig 


ijad-ezo 7iaidEv6f.te.vov, ozi de noXv dujveyxe ztov aXXiov anavzeg 
av oftoXoyqoeiuv. Hier ist die Hinzufügtmg irgend welcher Be- 
dingung wohl nicht geradehin unmöglich, aber überflüssig und 
lästig; denn es lässt sich der Optativ mit av schlechthin nur als \ 
bescheidene Behauptung n ehmen. Es fehlen also hier alle Be- 
dingungen, unter welchen die Annahme einer Ellipse begründet 
genannt werden kann. Da indessen wirklich Fälle Vorkommen, 
wo der Optativ mit av einen Bedingungssalz der Art zu sich 
nimmt, wie ihn Hermann suppliren will (Acsch. Ag. 1057 und 
1316), so fragt sich, ob Tttiüoi av , si Ttei&oio, yaiqoLz' ov, 
si yaiqoiz' nur als vollständigere Ausdrucksweisen zu betrachten » 
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sind, die sich von den einfacheren mit Weglassung des Bedin- 
gungssatzes in nichts unterscheiden. Aber in den angeführten 
Stellen muss es wohl Jedem klar sein, dass die Beifügung von 
ei Tcdd-oio , ei %alqoLTe den vorhergehenden Satz wesentlich 
ändert, nämlich einen Zweifel an dem vorhergegangenen Urtheil 
ausdrückt. Da also hier klar ist, welchen Unterschied es macht, 
ob einfach gesagt ist: nei&OL av oder neldoi av y ei nel&OLO , 
jso kann auch jener Satz nicht blos als aus letzterem entstandener 
elliptischer Ausdruck erklärt werden. 

Wir wollen indessen prüfen, ob von anderer Seite die Vor- 
aussetzung, dass av die Bedingtheit der Aussage bezeichne, noth- 
wendig oder wahrscheinlich werde. Es fragt sich da erstlich, ob 
in dieser Fassung das zum Bewusstsein gebracht ist, was das 
Gefühl unmittelbar in den Sätzen, welche av bei sich haben, 
findet Nun ist wohl klar, dass wenn zu irgend einem Modus 
der Ausdruck der Bedingtheit hinzutritt, derselbe nur den Einfluss 
auf die Aussage üben kann, dass diese immer weiter vom Gebiet 
objectiver Wirklichkeit weggerückt und dem Gebiet des Subjec- 
tiven genähert wird. Das erkennt Hermann auch an , indem er 
!s. 6 bemerkt: „Apparet, particulam av conditione addenda id 

r 

; quod aliter certum definitumque esset , incertum et infinilum red- 
ldcre. a Dann S. 9 von av , xev , wie von taug, nov , re: „Com- 
mune omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debiiitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt;“ und S. 164 zu Aesch. Ag. 
1057 : „Dubitanter eniin dictum neid-oi av, quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire; sine conditione autem a7iei&oir ( g , 
[quod id putat futurum esse chorus.“ So treten indessen der 
Optativ mit av und der reine Optativ in ein Verhältniss zu ein- 
ander, das dem unmittelbaren Eindruck, welchen die eine und die 
andre Ausdrucksweise auf uns macht, völlig widerspricht. Eiev , 
es sei , bietet sich unsrem Gefühl dar als von der objectiven 
Wahrheit weit ferner stehend, denn eh / av , es ist wohl. Einen 
gleichen Unterschied fühlen wir zwischen öohjg und öoir^g av , 
&eog e'ir>v und $£og av etrjv. Anders aber müssten wir urthei- 
i len, sobald wir av als Zeichen der Bedingtheit nehmen; dann 
kommt, nach Hermann, zu der subjecliven Möglichkeit oder Denk- 
barkeit noch die Bedingtheit, d. h. die Andeutung, dass etwas nur 
unter gewissen Bedingungen denkbar sei, wodurch die Aussage 
völlig unbestimmt und schwebend wird. Von dieser Seite aus 
befriedigt demnach jene Theorie keineswegs. — - Wir fragen ferner, 
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ob aus der angegebenen Bestimmung der Partikel ihr Gebrauch 
in den einen, ihr Fehlen in den andern Redeformen sich erkläre, j 
Wir finden erstlich (die höchst seltenen, scheinbaren Ausnahmen 
werden wir in der Folge berücksichtigen) die Partikel nicht mit 
dem Imperativ construirt. Davon giebt Hermann freilich p. 176 
seiner Abhandlung als Grund an: „Repugnat sane, cum impera- 
tivo, qui modus verbi ita defmitus est, ut non videatur conditionem 
posse adsignificare, particulam conditionalem av construi.“ Ihm 
pflichtet Klotz bei in den Anmerkungen zu Devarius p. 100 s 
„Natura modi imperativi ipsa videtur non ferre particulam av.\ 
Etenim si quid praecipimus isto modo, non polerit id ipsum, quod 
imperamus, ab ulla alia conditione suspensum esse. Neque enim, 
si hoc esset, isto modo uli possemus, qui natura sua ccrtissimus 
modus cst, et vim ac poteslatem suam prorsus amitteret, si per 
istam particulam ea, quae imperalur, actio non videretur imperari 
per sese, sed aliqua condicione demum fore signiliearetur.“ Es 
ist befremdend, dass eine Behauptung wiederholt wird, deren! 
völligen Ungrund leichte Beobachtung zeigen könnte. Wie oft I 
geschieht es und muss es geschehen, dass ein Befehl nur für 
einen eintrelenden Fall ertheilt, eine Forderung und Bitte nur 
unter gewissen Bedingungen gestellt wird! Hier wäre denn der; 
Imperativ unanwendbar? Man vergleiche, wenn es anders für 
eine an sich klare Sache noch der Belege bedarf, aus Isocr. ad 
Dem. folgende Stellen, wobei ich diejenigen übergieng, in denen 
die Bedingung in Zeitbestimmungen, relativen Wörtern, Participien 
involvirt war. §.17: EvXaßov zag ötaßoXag xav ipevdeig locuv. 
§. 22: IIsqi ziuv caioQi)r { i(<)v jur 4 öevi Xeye, nXr t v iav duolwg 
ov[«p£(>r] zag Tiydt-sig oiwnaoiXai aoi re i iu Xeyovti xaxdvotg 
roig axovovaiv . §. 32: iav de nozt aoi ov junior xaiQog, e|— 

avioTctOO tiqo f.ii&r^g. §.43: iav de nozi ooi ovjißij xtvövveveiv, 
^rpru rijv ix zov noXijiov üonrßiuv x. r. X. Ferner: Iliad. VII, 
77. 204 f. IX, 135 ff. XV, 53 f., 213 ff, 372 ff Od. XVII, 
240 ff, 277 (bei d d ’ aye 11. VIII, 18. XI, 794 ff Od. XXII, 
391. XXIII, 35). Aesch. Prorn. 196. 608. 762. 764. Eum. 31 f. 
Soph. Phil. 730. 748. 1408. Antig. 524. Eur. Med. 742. Theocr. 
VIII, 37 f. Plato Phaedo p. 70, d. Xen. Cyrop. I, 4, 9. 14. 26. 
III, 1, 30. Dem. Phil. I, 14. 20. Da nun also der Imperativ, 
allerdings eine Bedingung zulässt, warum lässt er denn doch die 
Partikeln xev und av nicht zu ? warum selbst dann nie, wenn dem 
Imperativ ausdrücklich eine Bedingung beigegeben ist? Die 
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gleiche Frage erhebt sich uns in Betreff des im Verbot gebrauchten 
Conjunctivs. Auch dieser kann nirgends, selbst wenn eine Be- 
dingung hinzugefügt ist, av zu sich nehmen. Vgl. Isocr. ad Dem. 
§.44: ht) 'd'av{idorjs ei noXXd tcov elqr]{iivu)v ov nqeneL gol 
7iQOg trjv vvv TtuQOvauv tjXLxiav. Isocr. Busir. §. 50. Gleiches 
gilt von dem Conjundiv in der Aufforderung und in der unschlüs- 
sigen Frage, sowie von dem Optativ in Wunschsätzen. Der Natur der 
Sache nach können alle diese Satzarten durch eine Bedingung näher 
bestimmt und eingeschränkt sein, und sollte der Partikel av wirk- 
lich die Bestimmung zukommen, die Bedingung anzudeuten, von 
welcher die Aussage abhängig ist, so dürfte man erwarten, dass 
sie in einem Theil der Stellen, und zum wenigsten da beigegeben 
wäre, wo eine Bedingung wirklich ausgedrückt ist. Dass dem 
aber nicht so sei, zeigen Stellen, wie folgende : 

1) Vom Conjuncliv der Aufforderung, Od. XX, 381 ff.: 
aXX' ei fioi tl niSoio, to xev noXv xeqölov eh], 
to vg f eivovg iv vrjt noXvxbfiÖL ßaXovres 

eg 2txeXov$ 7ie{Ofno{tev. 

II. VII, 28 f. Soph. Phil. 526: aXÜ ei doxel nXeto{iev. Ebend. 
645. 1402. Plato Phaedo p. 78, b.: oO-ev aneXino/uev , inaveX - 
-d'ü){i€Vj et gol 7}do{ierto ioTiv. p. 79, a.: &cu{tev ovv, ei ßovXei, 
d vo eidt] tcov ovrwv. Cratyl. p. 401, a. 416, a. Phil. 131, b. 
*AXk ei Tarnt ; xQ r i noQeveoöaL, Tarnt] noQevw{tefra. 

2) Vom Conjuncliv der unschlüssigen Frage: 

Plato Phaedo p. 104, c. : ßovXeL ovv y rj d ’ os, edv oloi t 
iu{iev, oQiOLüttetXa oJtoTct tuvt l-gtLv; Euthyd. p. 292, d. Dem. 
ad Apat. §. 37. 

3) Von dem Optativ in Wunschsätzen, Od. XVII, 475 ff.: 
aXX' e'i no v 7TTO*X(ov ye &eoi xai 'Eqlwvbs eioiv, 
'Avrlvoov 7i qö yäfiOLO tsXos öavctTOio xLyeir ]. 

Aesch. Ag. 944: aXX* ei doxel gol TauiX 1 , vnai tls d()ßvXas 

Xvol tgx°s tzqoöovXov e'ftßaoiv nodos- 
Soph. Phil. 961 : oXoio {irj nto nqiv {iufroi{i y ei xai naXiv 

yvcö{i?;v {isroLGeLS' ei de {tt] y xXctvots xaxtos. 


Theocr. VIII, 33 ff. 

Ueberhaupt ist, wenn anders die Bestimmung unsrer Partikel 
darin erschöpft sein soll, dass sie Ausdruck des hypothetischen 
Verhältnisses ist, oder wenn sie nach Hartung zu den responsiven 
; Partikeln zu rechnen wäre, eine unabweisliche Forderung die, 
•dass dem Bedingungssatz immer cineApodosis mit av entspreche. 
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Wenn nun aber die Apodosis, wofern sie mit dem Präsens, dem 
Perfect, (dem Futur) des Indicativs oder mit dem Imperativ und 
Conjuncliv ausgedrückt wird, av entbehrt, so erscheint die der 
Partikel beigelegte Bestimmung, die Bedingtheit der Aussage an-< 
zudeuten, lediglich von einer einseitigen Beobachtung abstrahirt* 
und eben so wenig geeignet, ihren Gebrauch in der hypotheti- 


schen Periode zu erklären, als uns irgend wahren Aufschluss zu 
geben, \yarum sie in einer Reihe von Redeformen gewöhnlich 
fehlt, in andern gewöhnlich steht, während doch bei den einen 
wie bei den andern eine Bedingung hinzutreten kann; und ob . 
wir endlich gleich zugeben, dass auch ein bedingender Satz wieder 
bedingt sein kann, so heisst es doch in der That einen Köhler- 
glauben zuinuthen, wenn man fordert, man solle überall in den 
Formeln iclv, oxav , eneidäv, tzqiv av u. s. w. mit Conj. av als 
Ausdruck einer latenten Bedingung, diese Satzform also immerhin 
für bedingt nehmen, sich aber dabei nicht stören lassen, dass der 
wirklich bedingte Salz die angebliche Partikel der Bedingtheit 
picht hat. Warum, so fragen wir, sollen denn gerade diejenigen 
Relativ-, Bedingungs-, Zeitbestimmungssätze, welche den Conjunctiv 
erfordern, weil es sich um die Verwirklichung, um das Eintreten 
einer Erscheinung handelt, indem sie die Bedingung für die Aus- 
lage des regierenden Salzes angeben, regelmässig (denn dass die 
Auslassung der Partikel vorzugsweise dem dichterischen Sprach- 
gebrauch angehört, werden wir später sehen) selber hinwiederum 
von einer latenten Bedingung abhängig sein, während doch eben- 
sowohl auch ei mit Indicativ oder Optativ als abhängig von einer 
Bedingung gedacht werden kann? Die Formel ei mit Indicativ 
steht bekanntlich in der Bedeutung: „wenn das ist, so ist das 
(so soll das sein).“ Da nun aber Sätze, wie: „wenn unter ge- 
wissen Umständen das ist, so ist auch diess“ wohl möglich sind, 
wie kommt es, dass wir nicht ei mit av und dem Indicativ der 
Haupttempora finden? Nicht minder lässt sich die rein gedachte 
Annahme von mancherlei Bedingungen abhängig denken; aber, 
obwohl der griechischen Sprache die Construclion von eav oder 
ei xe, ei av mit Optativ nicht fremd ist. so müssen wir uns doch 
auch hier durch die Vergleichung von Stellen, wie Od. I, 255. 1 
Herod. III, 35. Xen. Cyr. III, 3, 49. Plato Phaedo p. 67, e, wo 
ei mit Optativ durch beigegebene Participien bedingt erscheint, 
ohne dass av hinzugefügt wäre, überzeugen, dass diese Partikel 
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der Construction des Optativs mit ei nicht die Function haben 
■kann, die Bedingtheit auszudrücken. 

Hartungs Ansicht geht wesentlich von der Voraussetzung 
aus, deren Ungrund im Bisherigen dargelegt ward, und löst sich, 
so sehr derselbe seine Theorie als eigenthümlich, von allen Vor- 
arbeiten unabhängig seinen Vorgängern entgegenzustellen sucht, 
in den bei weitem meisten Fällen in die eben besprochene, vor- 
nehmlich von Hermann durchgeführte Theorie auf. Nachdem er 
in dem Abschnitt über die dubitativen Partikeln II, S. 190 die 
Identität der griechischen Partikel av mit dem lateinischen an , 
wie mit dem av in avev und der untrennbaren Negation av aus- 
gesprochen hat, bemerkt er in Betreff des ausschliessenden Ge- 
brauchs von an in der disjunctiven Frage: „Sie beweist, dass die 
Partikel, sei es von Natur oder durch Gewohnheit, einen Hang 
habe, überall da zu dienen, wo ein Hin- und Herschwanken zwi- 
schen zwei Möglichkeiten auszudrücken ist — und hierin offenbart 
sich sogleich ihr Zusammenhang mit dein bekannten griechischen 
av, dem Begleiter des Condilionalis u. s. w. Denn das Oder der 
Frage ist nicht wie ein anderes Oder , denn es bringt zu der 
gegenseitigen Ausschliessung auch noch die Ungewissheit und das 
Schwanken hinzu.“ S. 224 aber wird die Grundbedeutung der 
Partikel also fixirt: „Das Geschäft, welches die Partikel in solchen 
hypothetischen Nachsätzen“ (dafür nimmt denn Hartung alle Sätze 
mit av) „zu verrichten hat, ist anzudeuten, dass die Alternative, 
die der Vordersatz ausspricht, nicht gelöst, der Streit nicht ge- 
schlichtet, das Schwanken und der Zweifel nicht gehoben sei, dass 
also dem Statthaben der Sache ein Hinderniss hemmend und stö- 
rend in den Weg trete, von welchem sie sich losringen, frei 
und ledig machen müsse. "Av trägt den Zwiespalt des Vorder- 
satzes auf den Nachsatz über und macht diesen zur elliptischen 
Alternative, gleichwie jener es ist. Es kann durch sonst gedeutet 
werden, im Fall die Sache gänzlich unterblieben, ist sie aber blos 
gehindert und schwankend gemacht, so passen Umschreibungen, 
wie im andern Fall , nach eingelrelener Entscheidung “ u. s. w. 
Da es nicht möglich ist, der ganzen, auch auf Vergleichung 
mit der golhischen Partikel thauh (s. Grimms Grammatik III, 
S. 176 f.) sich stützenden Untersuchung Punkt für Punkt zu 
folgen, so müssen wir uns hier beschränken, die Anwendbarkeit 
des aufgeslelltcn Begriffs, sofern derselbe auf Eigenthümlichkeit 
Anspruch macht, an den verschiedenen Fällen des Gebrauchs der 
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Partikel zu prüfen. Hier zeigt sich nun aber gleich, dass dabei 
einseitig von ihrem Vorkommen in der mit dem Indicaliv der 
historischen Zeiten ausgedrückten hypothetischen Periode ausge- 
gangen ist. Diese Sphäre des Gebrauchs wird darum auch voran- 
gestellt. „Fragt man,“ heisst es II, S. 232, „welche Tempora 
und Modi mit der Partikel verbunden werden können, so lautet 
die Antwort: im Allgemeinen alle diejenigen, welche eine Sache 
als nicht verwirklicht und ausgeführt betrachten lassen, und dem- 
nach einem Hindernisse Raum geben. Von dieser Art sind vor 
Allem unter den Temporibus die Präterita, welche eine Handlung 
als blossen Conatus bezeichnen, und zweitens der Optativus unter 
den Modis, weil er jenen Temporibus analog ist. Weil ferner 
auch das Zukünftige der Störung ausgesetzt ist, so kann av auch 
mit den Futuris verbunden werden, und in Folge dessen mit dem 
Conjuncliv, der sich zu jenen eben so verhält, wie der Optativ 
zu den Präleritis. Was noch ausserdem hie und da gefunden 
wird, ist, wenn es nicht von Verderbung der Codices herrührt, 
als Anomalie und Mischung zu deuten.“ 

Wir können, ehe wir weiter gehen, einige Bemerkungen über 
diese Begränzung des Gebietes von av nicht unterdrücken. Es 
wird misslich sein, den Gebrauch der Partikel bei Präteritis der 
historischen Zeiten auf die Verbindung mit denjenigen zu be- 
schränken, welche eine Handlung als blossen Conatus bezeichnen. 
Nimmt man auch, wie ein Imperf., so einen Aor. conatus an, ob- 
wohl der von Hermann aufgestellte Unterschied , dass ein solcher 
Aorist stehe, wo die Handlung vollbracht ward, aber ohne Erfolg, 
durch den regelmässigen Sprachgebrauch sich nicht rechtfertigen 
dürfte, vgl. Herod. VI, 108, wo mit Sorgfalt edooav und idido- 
ouv unterschieden, jenes von der wirklich zu Stande gekommenen 
Uebergabe der Platäer an Athen, dieses von dem Versuch, sich 
den Lakedämoniern zu übergeben gebraucht wird , so dass bei 
dem Anbieten der Unterwerfung unter Lakedämon von Seiten der 
Platäer die Uebergabe eben so vollbracht ward , wie Eur. Jon. 
1291. 1500 dasTödten, und die dem Imperf. vorzugsweise anhaf- 
tende Bedeutung eines Conatus einfach daraus sich erklärt , dass 
der Grieche wie der Römer das Wesen der Handlung nicht in 
die thätliche Ausführung setzt, sondern auch die Vorbereitung zu 
derselben und das Vorhaben wesentlich zur Handlung rechnet, 
und darum die Handlung als im Werden betrachtet, sobald auch 
nur der Entschluss zu derselben in Wirklichkeit besteht (vgl. auch 
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Isocr. Paneg. §. 94 ididov ') , — sieht man sich also auch durch 
scheinbare Beispiele bewogen, einen Aor. conatus anzunehmen, 
wiewohl sich conatus und Vollendung der Handlung widersprechen, 
so ist doch die Annahme eines Plusquamperf. conatus unerhört. 
Dennoch ist die Verbindung des Plusquamperf. mit av ausser 
Zweifel, vgl. Malthiä §. 509. b. Somit würde diese Construction 
mit der von Hartung versuchten Erklärung sich nicht vertragen. 
Aber es entsteht uns noch weiter die Frage , warum denn , da 
auch das Präsens ohne allen Zweifel die Handlung als nicht ver- 
wirklicht und nicht ausgeführt betrachten lässt, da auch hier dem 
Slatthaben der Sache , der Vollendung der Handlung Hindernisse 
hemmend und störend entgegentreten, wie denn auch die im Prä- 
sens ausgedrückte Handlung von einer Bedingung abhängig sein 
kann (Dem. Phil. I. §. 2. 4. 16. 18. 29 u. s. w.), dennoch die 
Verbindung der Partikel av mit dem Präsens verworfen wird? 
Auch die Verbindung der Partikel mit dem Futur tritt nicht da 
ein, wo sie nach Hartungs Theorie erwartet werden sollte. Dem. 
Phil. I. §.6 — 7. 11. 19. 29 u. s. w. — Ueberhaupt drängen sich 
uns hier dieselben Fragen wieder auf, die wir oben der Ansicht, 
dass civ die Bedingtheit bezeichne, entgegenstellen mussten: warum 
sehen wir den Imperativ , den Conj. der Aufforderung , der Un- 
schlüssigkeit , den Optativ als Ausdruck eines Wunsches keine 
Verbindung mit civ eingehen, da doch der Wunsch, die Forderung, 
Aufforderung so gut als das Urtheil mit dem Gedanken sich ver- 
trägt, dass dem Statlhaben der Sache Hindernisse entgegentreten, 
von welchen sie sich losringen muss? Zwar hat Hartung die 
Construction der Partikel mit dem Imperativ , mit dem Opt. des 
Wunsches , dem Conj. der Unschlüssigkeit der griechischen Rede 
zu vindiciren gesucht, aber, wie theilweise schon Klotz in den 
Anmerkungen zu Devarius überzeugend dargelhan hat, ohne ge- 
nügenden Grund. Da wir uns die Erörterung der einzelnen Stel- 
len für den speciellen Theil unserer Untersuchungen Vorbehalten 
müssen, so wollen wir in Betreff der ausführlicheren Begründung 
unserer obigen Behauptung auf diese speciellen Theilc verweisen, 
glauben aber vorläufig wenigstens soviel geltend machen zu dür- 
fen , dass neben einer Masse von Beispielen für das Fehlen der 
Partikel bei der Forderung, der Aufforderung, dem Wunsche die 
einzelnen, theilweise kritisch verdächtigen Belege des Gcgentheils 
gar nicht in die Wagschaale gelegt werden können. Unerklärlich 
bleibt insbesondere bei dem vorausgesetzten Begriff der Mangel 
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der Partikel bei dem Wunsche eines Unerfüllbaren. Wenn irgend, 
so liegt diesen Sätzen der Gedanke zu Grunde, „dass dem Statt— 
haben der Sache ein Hinderniss hemmend und störend in den 
Weg trete“ und da denselben keine Apodosis zugegeben zu wer- 
den pflegt, welche eine solche Andeutung vermittelst der Partikel 
av enthielte, so sollte man sicherlich erwarten, diese in den Be- 
dingungssatz aufgenommen zu sehen , da ja Hartung S. 239 er- 
innert, die Partikel werde zwar mit Recht dem Hauptsatz einver- 
leibt, „gehöre aber ihrer Wirkung nach auch dem Nebensatze 
an“ und „da der Antheil, welchen der Nebensatz an der Partikel 
habe, so bedeutend sei, dass die Sprachen, welche das Verhältniss 
durch den Modus ausdrücken , auch in diesem den Conditionalis 
auftreten lassen , so dürfe es nicht befremden , wenn man bei 
epischen Dichtern und Aeoliern oder Doriern bisweilen beide Glie- 
der mit av oder xev ausgeslattet finde“ oder S. 259: „Bisweilen 
wird die Einschaltung der Partikel im Vordersätze darum für nö- 
thig erachtet, weil dieselbe im Nachsatze ausgelassen ist.“ Wohl 
bemerkt Hartung S.272: „der Wunsch ist ideal und kümmert sich 
um keine Bedingung , welche die Wirklichkeit entgegenstellen 
kann“; aber wenn diess für den Wunsch überhaupt gelten sollte, 
so würde aller Unterschied der Wunschsätze wegfallen, und wir 
im Griechischen nur Eine Form für den Wunsch haben. Es kön- 
nen nicht beide Formen das Gleiche ausdrücken , und wie der 
Opt. als Ausdruck des reinen , von der Wirklichkeit absehenden 
Wunsches dient , so drängt sich uns als die Bedeutung des mit 
dem Indic. der historischen Zeiten ausgedrücklcn Wunsches unab- 
weislich die Unerfüllbarkeit auf, d. h. dass sich die Handlung an 1 
Hindernisse stosse. Hartung meint nun zwar S. 272, „cs gelte i 
hier dasselbe Verhältniss, welches bei den Ausdrücken 
ißovlof^rjv u. s. w. stattfinde,“ d. h. (vgl. S. 240) „dass die 
Sache sodann blos historisch und ohne alle Rücksicht darauf, dass 
sie nicht zur Ausführung gekommen, betrachtet werde; indessen 
das Verhältniss ist ein wesentlich verschiedenes. Bei den Aus- 
drücken £XQ*j v i sdu u. dgl. muss die Partikel, wie Hermann de 
part. av LI. cap. 12 treffend ausgeführt hat (vgl. auch die unten 
folgenden speciellen Erörterungen) unter gewissen Voraussetzun- 
gen fehlen, unter andern stehen. An ein Belieben, die Sache so j 
oder so auszudrücken , ist da nicht zu denken ; vielmehr wird 
der Gedanke wesentlich geändert , ob av beigegeben ist , oder 
nicht. Hartung hat freilich den Unterschied, wie er selbst S. 242 
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gesteht, gar nicht gefühlt, oder den Punkt, auf welchen es an- 
kommt , nicht erwogen , und während er selber , als ob vor ihm 
zur Erklärung des Mangels der Partikel in diesen Fällen nichts 
geschehen sei, klagt, dass man diese Erscheinung so lange miss- 
verstanden habe, hat er offenbar von,dem durch Hermann eröff- 
nten Verständnis einen Rückschritt gethan zu der früheren Un- 
klarheit, da er von der deutschen Ausdrucksweise ausgehend den 
wesentlichen Unterschied , welcher zwischen i'det und idei av 
stattfindet , verkennt. Während nun das edsi, e/Q^v, elxos fjv 
ohne av objectiv behauptet, und jeder beschränkende Zusatz der 
; Absicht des Redenden entgegen sein würde ; lässt sich .dagegen 
f nicht verkennen, dass in den mit dem Indic. der historischen Z ei- 
lten ausgedrückten Wunschsätzen dem Sprechenden wie dem Hö- 
renden der Gedanke an die Unerfüllbarkeit, an die entgegen- 
i stehenden Hindernisse nahe liegt ; es lässt sich nicht verkennen, 

; dass diese Sätze nicht den Sätzen mit %Qijv u. s. w. , wohl aber 
den Vordersätzen der hypothetischen Periode parallel sind , und 
wenn in diesen die Partikel stehen kann, so wäre nach den ei- 
! genen Voraussetzungen Hartungs bei jenen noch dringendere 
Veranlassung, die Partikel zu gebrauchen. 

Wenn wir ferner auch die Anwendbarkeit des aufgestellten 
Begriffs bei dem Nachsatz der Annahme eines Nichtwirklichen 
^zugeslehen, so ist doch schon bei demjenigen Gebrauche der hi- 
storischen Tempora mit av , welchen man gewöhnlich als Aus- 
druck der öfteren, unbestimmten Wiederholung nimmt, die An- 
wendung misslich. Es ist bemerkenswerth, welchen Weg Hartung 
einschlägt, um von seiner Grundbedeutung aus zu diesem Gebiete 
der Partikel zu gelangen. Nachdem er von deren Gebrauch in 
den Fällen, die dem lat. diceres, crederes u. s. w. parallel sind, 
I gesprochen hat, fährt er S. 248 fort : „Dieser beliebte Gebrauch 
hat in weiterer Fortbildung zu einem neuen geführt, welcher in- 
sofern von dem bisherigen abweicht, dass nicht völliges Unter- 
bleiben der Sache, sondern nur Gehindertsein, oder vielmehr Ab- 
hängigkeit derselben von Zeit und Umständen ausgedrückt wird. 
’ Hier kommt also diejenige Bedeutung der Partikel zum Vorschein, 
welche beim Opt. stattfindet, das Prät. aber zeigt, wie immer, 
an, dass man in der Verfassung gewesen sei, die Handlung zu 
thun. Aus dieser Verbindung entsteht demnach eine frequentative 
Bedeutung, zu der die Partikel, wie sich noch anderwärts zeigen 
wird, sein* geneigt ist.“ Hartung hat wohl selbst gefühlt, wie 
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von einem Gehinder (sein in solchen Fällen nicht die Rede sein' 
kann, indem er diesen Ausdruck dahin berichtigt, dass hier eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen staUfinde. Denn in der ' 
That, von Hindernissen, die der Sache entgegentreten, von einer 
ungelösten Alternative ist hier (oum vgl. die von H. angeführten 
Stellen: Soph. Phil. 289 — 295. 443. Xen. Cyr. VII, 1 , 10. Anab. 

I, 1, 19. Plato Phaedr. p. 256, c) keine Spur, und so wenig als 
sonst lassen sich die andern von Hartung vorgeschlagenen Wen- 
dungen : im andern Fall , nach eingetretener Entscheidung in der 
Uebersetzung gebrauchen. Es ist vielmehr einfach der Begriff 
der Bedingtheit , auf welchen , so ungenügend er ihn gefunden^ 
hat, auch Hartung zurückkomml , wenn er in diesen Fällen eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen ausgedrückl finden will. 

Das Gleiche findet statt bei der Verbindung der Partikel mit 
dem Optativ. „Wir haben gesagt,“ äussert sich Hartung S. 255 f., 
„dass es zum eigentlichen Wesen des Opt. gehöre, sich um keine 
Bedingung oder Beschränkung der Wirklichkeit zu kümmern. 
Wenn aber diese Rücksicht wirklich genommen , oder wenn das 
Vorhandensein und die mögliche Dazwischenkunft hemmender und 
hindernder Umstände, um die wirkliche Lage der Dinge nicht zu 
ignoriren, oder zu übersehen, wenigstens angedeutet werden soll, j 
so dient zum Ausdruck dieses Verhältnisses das überall sich gleich 
bleibende Wörtchen av. a Indessen diese in der Wirklichkeit zu , 
erwartenden Hindernisse müssten doch wohl in dem Bedingungs- 
sätze enthalten sein, im Fall ein solcher dem Opt. mit av beige- 
geben wäre , aber gerade die am häufigsten beigegebene , durch . 
6t (ot6, ogtis u. s. w.) mit Opt. ausgedrückte Bedingung schiiesst ; 
entschieden jede Rücksicht auf die Wirklichkeit aus. 

Der angebliche Unterschied zwischen niv und av. 

War bei den bisher besprochenen Ansichten die wesentlich 
gleiche Bedeutung von xev und av vorausgesetzt worden, so hat 
dagegen Sommer in seiner Reccnsion von Hermanns Schrift 
über die Partikel av in der Allg. Schulzeitung 1831. Abth. II. 
Nro. 121 ff. nachzuweisen versucht, dass beide Partikeln wie ver- 
schiedenen Ursprung, so verschiedene Bedeutung haben, und wie 
man nur zu gerne geneigt ist , angeblich aufgefundene feinere 
Unterschiede im Sprachgebrauch als einen Fortschritt der Erkennt- 
nis anzunehmen , so ist diese Theorie auch bereits in andere 
wissenschaftliche Werke übergegangen. 


64 


Allgemeiner Theil. 


Sommer geht in der Entwicklung des Unterschiedes beider 
Partikeln von derselben Etymologie aus, welche Hermann vorge- 
tragen hatte, dass nämlich dv aus avce, xe aus xai hervorgegan- 
gen sei, und stellt sodann das Verhültniss der beiden letzten Par- 
tikeln also fest: „ xe und xai haben gleiche Bedeutung; aber xe 
nicht die volle und schwere Bedeutung der Copula und , auch , 
denn in diesem Falle fordert das auf der Partikel ruhende Ge- 
wicht xai , sondern es dient zur Andeutung, Hinweisung 
oder Bekräftigung eines erwarteten oder voraus- 
bezeichnetenErfolgs und schliesst sich daher nicht an ein- 
zelne Wörter, sondern an den Inhalt ganzer Sätze an. Dieselbe 
Bedeutung hat xai bei den Schriftstellern aller Gattungen, die das 
epische xe nicht gebrauchen, und bei den Epikern selbst, wenn 
der Erfolg als ein wirkliches Factum durch den Indic. bezeichnet, 
i und durch den Nachdruck der vollere Ton gefordert wird, und 
k kann dann durch : auch , aber , ja , schon übersetzt werden. — 
Ist hingegen der Erfolg nicht ein selbständiger und unabhängiger, 
sondern an etwas Anderes geknüpft und gebunden, so bezeichnen 
die Epiker das leichte und glatte oder sichere Hervorgehen der 
Folge aus der Bedingung, der Wirkung aus der Ursache, ver- 
bunden mit der Treuherzigkeit in der Zusage, dem Trotze in der 
Androhung , durch xe , welches dann nicht den Nachdruck des 
vollen xai hat, sondern dem deutschen schwächeren auch ent- 
spricht, das gleichbedeutend ist mit da, dann , z. B. wenn du die- 
ses thust, so will ich dir auch geben II. XIV, 267. Od. III, 80: 
ich will dir es eben auch erzählen, weil du es so haben willst. 
Wie nun dieses deutsche auch nie in selbständigen und einzeln 
für sich stehenden Sätzen gebraucht wird, sondern immer in sol- 
chen , die sich auf einen andern , nämlich eine Bedingung oder 
einen Grund beziehen : so steht auch xe nie in einzelnen Sätzen, 
sondern immer im Zusammenhang der Rede. — Es ergibt 
sich auch hieraus die Verwandtschaft zwischen xev und dv , und 
der Unterschied zwischen beiden. „Nämlich dv knüpft“ (weil 
nämlich dv von am vgl. dvdrruo , dva^aco abgeleitet ward) 
„eine Erscheinung an eine andere als Bedingung, und hält beide 
in diesem Knoten fest, xev aber löst den Erfolg von der Be- 
dingung oder Ursache ab, und lässt jenen aus dieser sich ent- 
wickeln. Beiden ist also die Bezeichnung zweier als Bedingung 
und Folge verbundener Sätze gemein, daher kommen beide Par- 
tikeln vorzüglich in hypothetischen Sätzen vor, verschieden aber 
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sind sie darin, dass dv das Bedingtsein des Erfolgs festhält als 
Möglichkeit (etwa, vielleicht), xev aber die Bedingung mehr als 
Grund betrachten lässt , und demnach den Erfolg bestärkt und 
vergewissert , nicht : wenn die Umstände so sind , sondern weil 
sie so sind, so u. s. w. Öd. III, 80 eiqeai, Cmnod'ev el/uev iyio 
de xi toi xaicde§(x) = entl av /iie eiQeai , tyw xai xaralel-u). 
Daher ist xe nahe verwandt mit eneira und cxqcc, daher auch 
seine vielfache Verbindung mit Partikeln, welche ebenfalls den, 
engen Zusammenhang eines Erfolgs mit einer Ursache bezeichnen, 
als tcf), alifja , enena, zaya, xai, vv, besonders im Folgesatzej 
hypothetischer Sätze, häufig mit dem Ind. Fut.“ 

Ohne uns nun in die Untersuchung einzulassen, was die bei- 
den Partikeln dv und xe vor ihrer geschichtlichen Erscheinung 
gewesen sein mögen, ob sie aus gleichem oder verschiedenem 
Stamme hervorgingen, in ihrem Ursprünge gleiche oder verschie- 
dene Bedeutung hatten, ein Gebiet, auf welchem sich die Phanta- 
sie in freiester Laune ergehen könnte und ergangen hat, beschrän- 
ken wir uns hier auf den geschichtlichen Standpunkt und fassen, 
von diesem ausgehend , die Einwürfe in s Auge , welche Sommer 
gegen eine Gleichheit der Bedeutung beider Partikeln erhoben 
hat. „Es wäre, sagt derselbe, sehr auffallend, dass es für eine 
und dieselbe Bedeutung zwei ihrem Ursprünge nach ganz ver- 
schiedene Partikeln gegeben und dass beide nicht nur abwechselnd, 
sondern auch zugleich in einem und demselben Satz gebraucht 
worden wären, eine Erscheinung, die schon darum auf keine Weise 
mit der Wiederholung von xev und av in einem Salze verglichen 
werden darf, weil in jenem Falle die beiden xev und av durch 
andere Wörter getrennt, xev av aber unmittelbar verbunden wer- 
den.“ Der letzte Einwurf, den wir zuerst beachten wollen, würde 
dann von Bedeutung sein, wenn es die griechische Sprache sonst 
vermiede, Partikeln von ähnlicher Bedeutung, aber verschiedenem 
Laute zusammenzustellen. Nun sehen wir aber ^ irfv , i^ev toi , 
yetf) örj so neben einander gestellt, dass beide verbunden nur den 
schon in der einen Partikel liegenden Sinn verstärken, ohne dass 
an eine verschiedene Bedeutung derselben, welche bei rj ftrjv an 
sich schwer werden würde anzugeben, in den betreffenden Stel- 
len zu denken wäre ; wir sehen synonyme adverbiale Ausdrücke 
ix naQallrjlov gesetzt, nur um den Begriff deutlicher hervorzu- 
heben, z. B. avihs ndhv Soph. Phil. 342. 1232. Oed. Col. 364. 
Eur. Heracl. 488. 708, ja selbst av&ig av Eur, Hel. 932. HeracL 
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796. Or. 279. Plioen. 490, und avSig av ndkiv Soph. Phil. 952. 
ftiov (.nrj Plato Phaedo p. 84, c. de rep. p. 505, c. Lys. p. 208, c. e. 
/uuiv ovv Aesch. Choeph. 175. Eur. Andr. 82. nävzi j mlvzcog 
Plato Phaedr. p. 246, a. av d* 'Odvoevg avlozazo II. XXIII, 709; 
wir finden ‘Av und av in demselben Satze wiederholt , nur dass 
freilich die Rücksicht der Euphonie die Stellung av av oder A A 
nicht wohl zuliess; wie sollte man da sich wundern, wenn die 
Partikeln xev und av in gleicher Bedeutung neben einander er- 
scheinen, da, sobald im Laute einige Verschiedenheit gegeben war, 
jeder Grund wegfiel, der ihre Nebeneinanderstellung widerratheil 
konnte? Gewinnt doch selbst Sommer durch jenen Einwurf nichts, 
sofern auch xal und xe neben einander sich finden, während nach 
Sommer xal nur durch den grösseren Nachdruck , wodurch der 
Erfolg mehr als selbständig von dem Uebrigen abgelöst würde, 
von xev unterschieden w r äre , und es in manchen Stellen von S. 
Standpunkt aus schwer fallen würde, beide Partikeln in ihrer Be- 
deutung aus einander zu halten, z. B. Od. XVII, 545 f. 

ovx OQctq (S f o fioi vlog enenzaqe ndoiv eneoaiv ; 
zip xe xal ovx azekrjg ti-dvazog (.iv^azijQOi yevoizo. 
wo jedenfalls xcd an zip sich anlehnend die Angemessenheit der 
folgenden Aussage zur vorhergehenden bezeichnet, und von ihm 
ganz dasselbe gesagt werden konnte, wie von xe, dass der Er- 
folg nicht ein selbständiger und unabhängiger, sondern (vgl. zip) 
an etwas Anderes geknüpft und gebunden sei, dass xal hier das 
leichte, sichere Hervorgehen der Folge aus der Bedingung an- 
deute , dass es unserem schwächeren auch entspreche u. s. w. 
Aehnliches gilt von der Stelle 11. XIV, 482 — 485 (wofern xe 
beim Praes. Ind. als ächt betrachtet w ird) : 

; (pQa^eod'', cog v/luv IlQOjtiaxog dedfnjftevog evdei 
eyyei efiip* 'iva (.irjzi xaoiyvtjzoio ye noivri 
d?]()6v azizog er] • zip xal xe zig evyezai avr t Q 
yvtüzov ivl /ueyctQOioiv dqrjg aharjqa kmeo&ai. 

Sommer wird dem xal hier keine andere Bedeutung beilegen 
können, als welche nach ihm der Partikel xe zukommt, so dass 
auch von seinem Standpunkt aus entweder die eine der beiden 
Partikeln als überflüssig, oder als Verstärkung der andern er- 
scheinen muss. 

Was aber den andern Einwurf betrifft, dass es auffallend 
wäre, wenn es für dieselbe Bedeutung zwei Partikeln von ver- 
schiedenem Ursprung gäbe, so ist klar, dass abgesehen davon, 
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dass wir, wenn wir olFen sein wollen, gestehen müssen, über 
den Ursprung dieser Partikeln nichts zu wissen , alles Gewicht, 
das derselbe haben könnte, nur unter der Voraussetzung bestünde, 
dass xev und äv demselben Dialekte angeboren. Da aber die all- 
gemeine Annahme, der man sich auch bei der Voraussetzung einer 
verschiedenen Bedeutung dieser beiden Partikeln nicht wohl ent- 
ziehen kann, dahin geht, dass xev eigentlich dem dorischen und 
äolischen Stamm angehörte, da sich der Gebrauch beider Partikeln 
neben einander bei Homer auf natürliche Weise aus der Vereini- 
gung äolischer Elemente mit dem Jonisinus, bei andern aus der 
Nachahmung der Homerischen Sprache erklärt, aber weder in I 
dem rein jonischen Dialekt Herodots, noch in dem attischen xev f 
im Gebrauch ist, so muss sich uns vielmehr die Frage aufdrän- 
gen : warum , wenn beide Partikeln verschiedene Bedeutung ha- 1 
ben, werden nicht in der griechischen Literatur überhaupt beide 
neben einander gebraucht ? warum finden wir xe , xev auch noch ' 
in später Zeit im dorischen und äolischen Dialekt, wie in dem so- 
genannten epischen, aber nirgends im attischen? Was wir aus 
S. Recension als Antwort auf diese, unstreitig für ihn höchst 
missliche Frage entnehmen können, ist Folgendes: „die angege- 
bene Bedeutung von xe macht diese Partikel auch in affectvol- 
1 e r Rede zulässig , und gerade, weil das Vorherrschen der Em- 
pfindung und des Affects das Characteristische der epischen Sprache 
ist, so ist sie in dieser herrschend und in der Lyrik beibehalten 
worden“ ; ferner — und diess bildet bei Sommer den zweiten 
Haupteinwurf gegen die gleiche Bedeutung der beiden Partikeln i 
— „die Erklärung von xe = uv gibt den meisten Stellen eine 
Form der Gedanken, die mit der Einfachheit, Freiheit und Leben- 
digkeit der epischen, sinnlich kräftigen, leidenschaftlichen, zuver- 
sichtlich-trotzigen und treuherzig-gutmülhigen und gleichsam be- 
ständig gesticulirenden Sprache sich nicht verträgt, und diese 
überall zu abstract macht. Eine solche durchgängig im Beding- : 
ten sich äussernde Rede ist mehr der rücksichtsvollen Convenienz 
einer civilisirten, behutsamen und auf eine vorsichtige Verklausu- 
lirung der Sprache hingewiesenen Welt angemessen, alles Eigen- 
schaften , die verbunden mit der durch Uebung der Abstraction 
gewonnenen Schärfe des Denkens dem nachherigen wissenschaft- 
lich und gesellschaftlich ausgebildeten Zeitalter der Gräeität an- 
gehören, w esshalb auch in jenem der durch uv bedingte Ausdruck 
so häufig, als im epischen Zeitalter verhältnissmässig selten ist,“ 
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Obwohl ich nun glaube, dass S. die Schwäche eines solchen 
Erklärungsversuchs der für seinen Standpunkt allerdings rätsel- 
haften Erscheinung, dass xe bei den Attikern verschwunden ist, 
selber schon gefühlt haben wird, so kann ich doch meinerseits 
es nicht unterlassen, das Unhaltbare in jenen Behauptungen her- 
vorzuheben, um die Theorie selbst, die sich darauf stützt, in ihrer 
J Grundlosigkeit darzustellen. — Erklärt sich der herrschende Ge- 
brauch von xev in der epischen Sprache und in der Lyrik nur 
iaus dem Vorherrschen der Empfindung und des Affects — ob- 
wohl dieses gerade dem Epos zuzuschreiben ein Paradoxon ist — 

I so kann der Mangel der Partikel bei attischen Schriftstellern seine 
^Erklärung nur so finden, dass man diesen überhaupt Empfindung 
und Affect abspricht. Und so wird uns wirklich jene attische 
Sprache, als deren unbestrittenen Schmuck neben aller zarten 
Bildsamkeit und Durchsichtigkeit zur Wiederspiegelung der fein- 
sten Schaltirungen des Gedankens wir eben auch eine schöne ein- 
fache Natürlichkeit zu betrachten gewohnt sind, in einer Weise 
geschildert, dass wir uns in die Sphäre einer abgemessenen hö- 
fischen Civilisation versetzt glauben , und die Partikel av wird 
recht eigentlich zu einem diplomatischen Worte gemacht. — Doch 
wenn wir auch diese seltsamen Ansichten von dem Charakter des 
Epos und hinwiederum von dem der attischen Sprache nicht wei- 
ter urgiren und kein Gewicht darauf legen wollen , dass demge- 
mäss dem Drama wie der Beredtsamkeit der Attiker Empfindung, 
Affect, Leidenschaft, Einfachheit, Freiheit, Lebendigkeit der Sprache 
abgesprochen werden müsste , wenn wir uns nur auf den oben 
angeführten Begriff der Partikel xev in ihrem Unterschiede von 
av zurückziehen, so müssen wir, sobald ihr Gebrauch neben ein- 
ander nicht aus dem verschiedenen Dialekt, sondern aus der ver- 
schiedenen Bedeutung beider zu erklären ist, nothwendig anneh- 
inen , dass jene Art der Gedankenverknüpfung , für welche xe 
diente, der spätem Sprache, oder vielmehr, da ja auch noch bei 
Späteren im epischen, äolischen und dorischen Dialekte xe ge- 
ibraucht wird, dem Atticismus völlig abgieng. Wie denn aber 
zum Voraus Niemand vermuthen wird , dass den Attikern jene 
Gedankenverknüpfung, wonach die Folge aus der Bedingung, die 
Wirkung aus der Ursache als leicht und sicher hervorgehend 
aufgefasst, oder die Bedingung zugleich als Grund betrachtet, und 
so der Erfolg bestärkt und vergewissert wird , gemangelt habe, 
so ist auch gar nicht in Abrede zu ziehen, dass die Attiker diese 
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Verknüpfungsweise wirklich besassen. Diess ist z. B. der Fall 
bei u)OT£ und a>V, wo diese Partikeln einen Folgesatz einleiten. 
Hier kann meistens auf ganz ungezwungene Weise das Verhält- 
niss angenommen werden, als dessen Ausdruck S. xe betrachtet. 
Und wenn S. aus der angenommenen Bedeutung von xe die viel- 
fache Verbindung mit solchen Partikeln, welche ebenfalls den en- 
gen Zusammenhang eines Erfolgs mit einer Ursache bezeichnen,! 
als t <>7, alxpa , tneixa, xccya, xai vv zu erklären sucht, so sollte 
man ja, da der attischen Sprache ähnliche Ausdrücke nicht fremd 
sind, erwarten, in ihrer Begleitung wenigstens auch bei den At- 
tikern xe zu finden. Auch in Absichtssätzen könnte man zuwei- 
len xev erwarten, wo die bezweckte Sache aus der vorausgesetz- 
ten Handlung sich leicht und sicher ergibt = damit dann auch. 
Und wenn sich nicht läugncn lässt, dass xai mit solcher Wirkung 
gebraucht wird ( coaxe xcei , iva xai) und S. das Befremdende des 
Umstands, dass wir bei Hcrodot und den Attikern xe nicht finden, 
dadurch beseitigen wollte , dass er erinnerte , hier sei eben xai I 
an die Stelle des (aus xai abgeschwächlen) xk. getreten, so 
müsste es, abgesehen, dass wir xev und xai , wie nachher gezeigt '■ 
werden soll, gar nicht in das Verhältniss zu einander stellen kön- 
nen , das Sommer annimmt , doch befremden , die abgeschwächte 
Form der Partikel innerhalb eines bestimmten Dialekts nur in frü- ; 
herer, in späterer Zeit dagegen nur die vollere Form derselben 
wahrzunchmen. Man wolle auch nicht übersehen, dass bei Homer 
so wenig als bei den Attikern in den Fällen, wo jene Gedanken- 
verknüpfung stattfindet, und eben schon um dieses engen Zusam- 
menhangs willen , in welchem der Erfolg mit der Ursache steht, 
sich xe findet. So sucht man nach inei, eneidrj II. VII, 288 ff. 
XV, 395 ff. XIX, 137 f. , obwohl Sommer Od. III, 80 durch inel 
ov jtie ecQeai , eyw xai xaraXe^io erklärt, diese Partikel vergeb- 
lich. Ja auch, wo enei ineidrj mehr in temporellem Sinn stehen, 
könnte man nach dem von S. aufgestellten Begriff in dem Folge- 
satz xev erwarten. II. I, 484 f. IV, 124 f. VI, 178 f. 383 f. 
Od. VIII, 143. Auch nehmen die Partikeln rep, al\pa, \neixa, 
taya keineswegs an und für sich oder darum eben die Partikel 
zu sich , weil sie den engen Zusammenhang eines Erfolges mit 
einer Ursache bezeichnen. Wäre dem so , so müsste man auch 
in folgenden Stellen ein xev erwarten: nach II. XII, 315. 
XIII, 514. 669. XIV, 35. 37. XVII, 227 (Imp.). 340 (Conj. adhort.), 
nach alipcc II. XI, 346. 464. XII, 342. XVI, 123. XIX, 341, bei 
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eneira 11. XVIII, 37. XX, 342. XXIV, 340, nach rax« II. XVII, 
t 99. Vielmehr finden wir bei diesen eine unmittelbare Folge an- 
deutenden Wörtern dann eben xe nicht, wo sie einen rein objec- 
tiven Satz einführen ; wo sich dagegen xe bei ihnen findet , hat 
der Satz diesen rein objectiven Charakter nicht mehr, und liesse 
sich statt xsv auch av setzen. 

Jener Behauptung aber, dass die Erklärung von xe = av 
den meisten Stellen eine Form der Gedanken gebe , die mit der 
Einfachheit, Freiheit und Lebendigkeit der epischen Sprache sich 
nicht vertrage, und diese überall zu abslract mache, können wir 
die von Sommer nicht bestrittene Thatsache entgegenstellen, „dass 
xe bei den Epikern“ (und, Fügen wir hinzu, bei allen Schriftstel- 
lern , die es überhaupt gebrauchen , obwohl wir damit Verschie- 
denheiten des Sprachgebrauchs nicht läugnen wollenj „sogar ge- 
wöhnlich in solchen Sätzen steht, wo der Atheismus in der Regel 
av verlangt.“ Freilich sucht S. die Beweiskraft dieser Thatsache 
j zu entkräften, indem er erwiedert „erstlich , dass cs eine Eigen- 
1 thümlichkeit der einfachen epischen Sprache ist, die blossen Mo— 
jdos des Verbi in demselben Sinn gebrauchen zu können, den 
die Sprache der Attiker in den meisten Fällen durch av näher 
• bestimmen muss, und zweitens, dass zum Theil eben dadurch jene 
den ihr eigenen , schon oben bezeichnten Charakter der Be- 
stimmtheit , Leidenschaftlichkeit , des Zuversichtlichen , Trotzigen, 
durch schnelle Wendungen und Uebergänge in der Erzählung 
Uebcrraschenden erhält , . den andere Erscheinungen vervollstän- 
digen helfen. Daher ist nun xe bei den Epikern so häufig , av 
aber so selten. Und wenn xe in Sätzen steht, wo auch av ge- 
I fanden wird, so darf daraus nicht geschlossen werden, dass es 
j mit av ganz gleichbedeutend sei, weil jenes auf der andern Seite 
! auch oft genug in Sätzen vorkommt, wo dieses regelmässig weg- 
bleibt.“ Welchen Grund diese Behauptungen haben , wird man 
erkennen, wenn man sich die Frage vorlegt, woher es denn, 
wenn dieser sich correspondirendc Gebrauch der beiden Partikeln 
in den gleichen Satzarten mehr Sache des Zufalls ist, als dass 
ihnen die gleiche Function zukäme, kommen mag, dass in den 
Fällen, wo die jonische und attische Sprache av mit dem Indic. 
der hist. Zeiten , oder mit dem Opt. construirt , die Homerische 
Sprache so ganz ausnahmsweise (denn in dieser Beschrän- 
kung geben wir den Satz gerne zu) den blossen Modus, und 
ebenso nur in ganz wenigen Fällen beide Partikeln zusammen, 
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in der Regel aber entweder die eine oder die andere Partikel 
hat? Denn würden wir mit S. annehmen, dass xe mit der Mo- 
dalität des Satzes nichts zu thun habe , und dass in allen den 
Fällen, wo xe zu dem lud. der hist. Tempp. und dem Opt. (nach 
ihm nur scheinbar) mit derselben Wirkung wie av hinzutritt , in 
der epischen Sprache der Modus für sich schon das Verhültniss 
ausd rücke , wozu in der attischen Sprache noch av verwendet 
wird, so sollte man erwarten, eine ziemliche Anzahl von Stellen 
zu finden, in welchen dem attischen Opt. mit av oder dem Indic. 
der hist. Tempp. mit av bei Homer der blosse Opt. oder Indic. 
ohne Beifügung von xh entspräche, und dass nicht mit ganz un- 
bedeutenden Ausnahmen überall , im Fall av fehlt , xe gefunden 
wird. Nun treffen wir aber in den drei ersten Gesängen der 
Iliade den Opt. mit xe zwanzigmal: I, 100. 255. 256. 293. 547 fT. j 
II, 12. 29. 66. 81. 128. 160. 176. 373. III, 41. 52. 220. 235. 
255. 392. 410. av mit dem Opt. achtmal: I, 232. 271 f. 301. 

II , 242. 250. III , 52. 66. 223 ; eine Stelle dagegen , wo der 
Optativ allein die subjective Behauptung ausdrückt , findet sich 
nicht; denn dass III, 257 die Partikel fehlt, ist ganz dem ge- 
wöhnlichen Gebrauch entsprechend , nach welchem von zwei pa- 
rallelen Gliedern nur dem ersten die Partikel beigegeben werden 
muss, II, 340 aber drückt der Opt. mit Ironie den Wunsch aus: ' 

i 

so mögen denn in Rauch aufgehen ! Im vierten Gesang dagegen 
findet sich neben eilf Beispielen vom Opt. mit xh V. 36. 94. 95. 
171. 173. 290. 318. 347. 429. 539 oder mit av 223 für die sub- 
jective Behauptung ein einziges mit dem blossen Opt. 93. 
vv fioi tl ni&oio ; Und damit uns kein Zweifel übrig bleibe, 
als könnte jenes Zusammentreffen von xe mit dem Opt. in der 
subjectiven Behauptung zufällig sein, und auf andern Gründen be- 
ruhen, so sehen wir den Opt. des reinen Wunsches regelmässig f 
ohne xh oder av: II. I, 18. 42. II, 371. III, 74. 102. 160. 300. 
301. 407. IV, 17. 18. 178. 198. 288 f. 313. 314, auch wo die , 
Form des Gedankens ein xh in der von S. angenommenen Be- 
deutung wohl erwarten Hesse, III, 73. 102. IV, 17. 18. — Mit ; 
dem Indic. der hist. Zeiten erscheint xh II. II, 155. III, 41. 56. 
173. IV, 421 in derselben Bedeutung, wie sonst av mit dem 
Indic. der hist. Tempp. , nirgends in diesen Gesängen der blosse 
Indic. Wenn sich aber S. zum Erweis der Behauptung, dass in 
solchen Fällen xe nicht zum Modus gehöre , lind dass der Aus- 
druck des Factischen entweder durch den Zusammenhang mit dem 
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Vorhergehenden oder durch ein folgendes ei ? aXXa aufgehoben 
werde, auf folgende Stellen stützt : II. VI, 348. Od. IV, 180. II. 
V, 22 f. (hier hat der folgende, die Wirklichkeit andeutende Satz : 
aXXa) XXII, 202 (auf mog xev vne^etpvyev folgt ei so ist 
anzuerkennen, dass in gewissen Fällen die Partikel, die sonst um 
die Nichtwirklichkeit anzudeuten, dem Indic. der hist. Tcmpp. bei- 
gegeben wird , fehlen kann , und fehlen muss , und es ist diess 
von Hermann de pari, av 1. I, c. 12 — 14 aufs Gründlichste be- 
handelt worden. Obwohl nämlich zuweilen der eigentliche Sach- 
verhalt die Beifügung der Partikel erfordern würde, so kann doch 
der Sprechende die Absicht haben, die Nichtwirklichkeit nicht an- 
zudeuten, sondern den Fall als wirklich zu behandeln. So ist 
II. VI , 348 in dem Ausdruck : ev3a fie xv^i anoe^oe die An- 
deutung der Nichtwirklichkeit aufgegeben. Nachdem Helena V. 345 
den Wunsch: t!ig fi o<peX ’ — otxeo&ai nQoepeqovoa xaxy ave- 
f-toio 3veXXa eis xvfia noXvepXoio ßoio 3aXaG0t^g ausgesprochen 
hat , behandelt sie , mit lebhafter Vorstellung sich in jenen Fall 
versetzend, das weiter damit Verbundene als ein Wirkliches. In 
ähnlicher Weise wird II. XVI, 299 mit ex % e (purer tcugul axo- 
mui fortgefahren, nachdem 297 f. vorangieng wg d’ oxe — xi- 
vrjorj. So wird II. V, 87 ff. 136 ff. ein Bild zuerst nur zur Ver- 
anschaulichung eines andern Gedankens eingeführt , dann als 
selbständig und factisch behandelt. Die zweite Stelle Od. IV, 180 
ist nicht vollkommen analog; denn tiqLv y oxe örj öavuxoio 
HeXuv vecpog (x/ii(pexaXvipev ist kein selbständiger Satz , sondern 
dem vorangegangenen : ovde xev rjfxeag ciXXo öiexQivev (piXeovxe 
xe x eQ7io(.ievtQ re untergeordnet, und der Gebrauch des Ind. Aor. 
mag sich auf ähnliche Weise erklären , wie der Indic. in dem 
einer Nichtwirklichkeit untergeordneten Absichtssatz. Lässt sich 
nun wohl aus diesen Stellen der Schluss ziehen , den S. zieht ? 
Nicht nur erscheinen diese Stellen als isolirte, die Verbindung mit 
xkv oder av mit dem Indic. zur Andeutung der Nichtwirklichkeit 
als das Gewöhnliche (vgl. die oben gegebenen Belege , und zu 
Od. IV, 180 in derselben Rhapsodie V. 174—178. 363. 502. 733 ff.}, 
so dass sie in keinem Fall geeignet wären, als Norm zu dienen, 
sondern der Gebrauch des Indic. ohne xev in diesen Stellen findet 
seine genügende Erklärung, und hat endlich eine ähnliche Auslas- 
sung der Partikel av als Parallele neben sich. Man vgl. Soph. El. 1021 f. 
ei 3-' o upeXeg xoiaöe xrpv yvtoftf^v naxQOg 
3vrjaxovxog elvai • navxa yaq xcaeiQyaaio, 
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und Andocid. de myst. §. 58. — Aus diesen Zusammenstellungen f 
dürfte wohl deutlich hervorgehen, dass die Annahme, xev habe,; 
von av verschieden, mit der Modalität des Satzes nichts zu thun, 
einer genügenden Begründung entbehrt. Die andere Angabe, dass, 
xev oft in Stellen vorkomme, wo av regelmässig Avegbliebe, wer- 
den wir sofort , da S. daraus einen dritten Haupteinwurf bildet, 
zu prüfen haben ; zuvor sei auf einige Stellen verwiesen, die uns 
in den Stand setzen können, über die Behauptung, dass xev eine 
von av verschiedene Gedankenform ausdrücke und einen verschie- 
denen Eindruck mache, zu urtheilen. Wir finden nämlich mehrere! 
Stellen, in welchen xev und av unter einander wechseln, und wo 
es in der That das natürliche Gefühl verläugnen hiesse , wollte, 
man eine verschiedene Form des Gedankens annehmen. Man ver- 
gleiche II. III, 52 f. , ferner ebd. 216 — 223 a\)i oxe öij nolv—, 
t l7 ]xig avai^eiev Oövooevg — <pair { g xe Cäxoxov re xiv e/ufievai, | 
o (fQOva % avxtog • aü.' oxe drj q ona xe fteya) bjv ix oxyd-eog • 
ui — oix av eneix' 'Odvur/i y iqiooete ßqoxog aXXog. II. IX, < 
416 f. XIII, 287 ff. 

ovde xev ev&a xeov ye / uevog xal yelqag ovoito. 
einet) ydq xe ßXelo novev/nevog , rje xvneir t g 
ovx av iv avyev oniotte neooi ßeXog, ovd' ivl v(oro) 
aXXa xev q oxeqvcov r) vrjdvog dvxtdoeiev x. x. X. 

Ferner: II. VIII, 20 vgl. mit 24. II. XIII, 321 und 324. XIV, 
244 ff XVII, 488 f. XIX, 271 ff XXIV, 437. 565 ff Od. II, 74 ff 
XVIII, 27 ff 379 f. — So sind auch z. B. II. III, 281—288 d 
fiev xev, ei öe x' und ei <T av mit Conj. IV, 353 rjv iVeXro&a 
xat ai xev toi xa (utfujlrj', II. XXI, 553 — 556 ei fiev xev cpevyco 
und ei 6 av eaoio , IV, 40 onnoxe xev und 53 oV av mit Conj. 
II. VIII, 478 und 482 ovcT ei xe — ixrjai und ovc? rjv d(plx?jai, 
ferner II. IX, 359 rjv und ai xev mit Conj. XIX, 228 og xe 
vrjaiv und 230 ooooi av Xintovxai. Od. VIII, 553 inrjv — 
yivryxai und 554 inet xe xexcjai einander parallel. Man be- 
merke ferner, wie der Vers Od. XI, 111 xai xev ex 1 eig 'l&a— 
xyv xctxa neq ndoyovxeg ixotvöe XII, 138 wechselt mit: rj x 
av ex' eig 'l&axr;v xaxd neq naoyovxeg ixoioöe. Wir gehen 
zu einem dritten Einwurf Sommers über, dass nämlich unter Vor- 
aussetzung der Gleichheit beider Partikeln zu erwarten wäre, 
dass wie xev überall, wo av , so auch av in allen Constructionen, 
wo xe, stehen könne. Hierauf ist im Allgemeinen zu erwidern, 
dass die Sprache des Epos überhaupt nicht so fixirt erscheint, 
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[ wie die des klassischen Atheismus, dass jene manche Wort- und 
Satzformen zulässt , die später als überflüssig aufgegeben , oder 
als incorrect betrachtet wurden. Was zunächst die Verbindung 
des Präs. Indic. mit xs betrifft, so ist dieselbe jedenfalls nur in 
wenigen Stellen anzuerkennen , sö dass man sich nicht wundern 
dürfte, wenn sich entsprechende Beispiele einer Construction von 
ccv mit dem Präs. Indic. nicht fänden. So findet sich Od. II, 86 
neben i&tXeig auch i-freXois, XIV, 163 ist vielleicht statt og xsv 
die Lesart ogr/g vorzuziehen, XXIV, 89 ist Coivvvvrai Conj. und 
ETcevtvviüVTca zu lesen. II. XIV, 484 haben statt xai xs andere 
Hdss. xai ts, oder sie lassen xs weg. In den Stellen II. II, 238 
jimd Od. III, 355 ist ohne Zweifel eine Elision von xai anzuer- 
i kenne n (vgl. unten die spezielle Erörterung dieser Construction). 
Obwohl es nun nichts Befremdendes haben kann, wenn den we- 
nigen Fällen der Verbindung von xs mit dem Präs. Indic. kein 
dv mit dem gleichen Tempus entspricht, so sehen wir doch we- 
nigstens II. XXII, 66 f. eine Präsensform (sqvovoiv , wenn auch 
mit Futurbedeutung) mit av verbunden. — Wenn ferner die Bei- 
! spiele von xs mit dem Futur Indic. allerdings die häufigeren sind, 
so findet sich doch auch av mit diesem Tempus II. IX, 167. XXII, 
49 f. Od. VI, 221, und wir werden uns später überzeugen, dass 
selbst attischen Schriftstellern diese Construction nicht wohl ab- 
gesprochen werden kann. Auch die Verbindung von xs mit dem 
Indic. Praet. ausser den Fällen, in welchen eine Nichtwirklichkeit 
• angedeutet scheint , Od. IV, 546 f. — ?j xsv 'OQsajijg xzstvsv 
v7zo(f,Säitsvog Od. XXIV, 61 entbehrt der parallelen Fälle mit 
av nicht. Man vgl. II. V, 201. XXII, 103. Od. IX, 228. i? t 
. av noXv xfqöiov rjer. 11. XIII , 676 f. Taxa ä' av xai xviog 
j Id/aitüv £7tÄ£to. II. XVI, 638 f. ovd* av stl (fQadiuov tcsq avrjQ 
2aQTi?;ö6va ölov syvvj , Od. IX, 211. Dass namentlich der at- 
tische Sprachgebrauch Fälle genug darbietet, welche jenem ij xsv 
’ OQsotijg xislvsv ganz analog sind , wird sich uns in der Folge 
ergeben. — Wenn sich bei ai nur xs, nicht av findet, so erklärt 
sich diess aus der dialektischen Verwandtschaft jener beiden Par- 
tikeln. — In Finalsätzen ferner findet sich allerdings auch cog av 
mit Conj., wie folgende Stellen beweisen mögen: II. XVI, 84. 271. 
iOd. IV, 672. 749. XVI, 84. 169. XXIV, 360, oW av mit Conj. 
tOd. XVIII, 364, und da die Verbindung des Conj. mit av in un- 
abhängigen Sätzen, worauf doch die Construction mit Relativen in 
scheinbaren Absichtssätzen zurückgeführt werden muss , dem 
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Homer nicht fremd ist, II. I, 205. II, 488. III, 54. XI, 387, so ist 
auf den Umstand , dass in Absichtssätzen häutiger xe mit dem 
Conj. vorkommt, in keiner Weise Gewicht zu legen. Was dann ! 
iya xe mit Conj. betrifft , so findet sich dasselbe Od. XII, 156, 
aus welcher Stelle um so weniger ein Sprachgebrauch entnommen 
werden kann, als sich xev hier unmittelbar an rj anschliesst, undj 
Homer anderwärts mit iya den reinen Conj. verbindet. Uebri- , 
gens fehlt es auch im Attischen (vgl. die folgenden speziellen j 
Erörterungen) nicht an einzelnen, freilich zweifelhaften Beispielen , 
von iva av . — Auch die Relative finden sich bei Homer mit av und j 
dem Conj. construirt, II. XV, 348. Od. XVIII, 27. XIX, 332. 
XXI, 294. — Von keinem Belang ist es , dass beim Opt. des | 
Wunsches II. VI, 281 und der Wiederholung in der Vergangen- 
heit II. IX, 525 xe gebraucht wird, die attische Sprache hier uy 
regelmässig nicht duldet. Denn theils sind diese Fälle zu isolirt, ' 
als dass sie, da nun einmal nicht zu läugnen ist, dass die Home- 
rische Sprache weder in formeller, noch in syntaktischer Hinsicht 1 
so abgeschlossen und geregelt erscheint, wie die attische, und ! 
da bei Homer in beiden Fällen der blosse Optativ die weit 
überwiegende Regel ist, irgend in Betracht kommen könn- 
ten , theils ist , was namentlich den zweiten Fall betrifft , weder 
Homer noch attischen Schriftstellern das av hier völlig fremd. 
Man vgl. Od. II, 105. XIX, 150. vvxras (T aXXvEüxev^ inrjv öai — 
das TtaoafeiTO Od. IV, 222. Xen. Cyrop. VIII, 1, 44, wo orco - • 
rav die Lesart aller Hdss., mit Ausnahme der Altd. ist. — Nach > 
Sommer würde auch el mit Opt. und Indic. Prät. , ore und etiei 
mit Opt. „zwar , aber nicht av bei sich haben. Man vgl. da- 
gegen II. II, 597. Od. XIII, 415. Dass im Attischen auch aus- [ 
ser der obliquen Rede ei — av mit Opt. gar nicht selten vor- 
kommt, werden die unten beizubringenden reichlichen Belege : 
darthun. — Wie sich ferner Beispiele von ei xev mit dem Indic. j 
der hist. Tempp. finden , so in der attischen Sprache in solcher ! 
Verbindung Beispiele von el av, Xen. Cyrop. IV, 3, 3. Dinarch. 
c. Dem. §. 53. Aesch. c. Timarch. §. 85. Dass es auch nicht 
an Beispielen von etcel , ors mit Sv und dem Opt. fehlt , haben 
wir eben gesehen. Entschieden müssen wir ferner das Argument 
zurückweisen , welches S. aus der angeblichen Wahrnehmung, 
dass „xe nie in einem ganz neu anhebenden Satze stehe, noch 
allein mit dem Verbum , wie av , einen Satz ausmache gegen 
die gleiche Function der beiden Partikeln ziehen will. Man wird 
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allerdings nicht gar viele Fälle nachweisen können, wo gleich der 
erste Satz einer beginnenden Kede xev enthielte , wie man denn 
auch uv hier nicht sehr häutig finden wird ; im Zusammenhang 
der epischen Erzählung aber dürfte es freilich , selbst wo die 
Rede neu anhebt , nicht geradehin unmöglich sein , je mehr die 
dem xe beigelegte Bedeutung einer aus dem Vorangegangenen 
hervorgehenden Folge verallgemeinert wird, immer noch aus sol- 
cher Bedeutung das xe zu rechtfertigen. Dennoch wird uns eine 
Reihe Homerischer Stellen , wenn wir sie unbefangen und sorg- 
fältig prüfen, überzeugen können, dass xev allerdings in selbstän- 
digen , neu anhebenden Sätzen und da stehe , wo ein leichtes, 
sicheres Hervorgehen der Folge aus der Bedingung, der Wirkung 
aus der Ursache nicht bezeichnet sein kann. Die Stelle II. IX, 363 
rj/ucai xe tqitutio <Dtiir t v eQißcoXov Ixoi/tnjv hat jedenfalls Plato 
Crito p. 44, b. nicht also verstanden, als bezeichnete xe das leichte 
und sichere Hervorgehen der Folge aus der Ursache ; denn dort 
besteht die Rede, mit welcher die Traumerscheinung sich an So- 
krates wendet, eben nur aus den Worten: uj SioxQute g , tf/uccri 
xev Oülip eQißwlov ixoio , also haben wir doch wohl 

hier xev in einem ganz neuanhebenden , selbständigen Satz. II. 
XIX, 415. vcoi de xui xev u/nu nvoifj Zeqrvyoio xteoifiev kann 
nicht wohl als Folge aus dem Voranstehenden hervorgehen; schon 
die Stellung von xev nach xui , welches als Steigerung zu <xfiu 
Ttvoijj ZecpvQoio gehört, hindert, in xev eine Beziehung des gan- 
zen Gedankens zu dem Vorhergehenden anzuerkennen ; vielmehr 
gehört es recht eigentlich zur Modalität des Satzes. II. XXII, 253 
e'Xoipi xev , rj xev alobjv macht xev allein mit dem Verbum einen 
Satz aus. II. XXIV, 370 all' eyco ovdev ae (>*'£&> xuxcc , xui de 
xev ullov ae v anuXe^r i auif.ti kann die zweite , mit xev und dem 
Opt. ausgedrückte Behauptung weder aus der ersten ovdev ae 
yetgio xuxcc , noch aus dem Vorhergehenden sich als Folge er- 
geben. So ist auch II. XXIV, 437 aoi cT uv eyw nofinog xul 
xe xXvtov ’ ’AQyog txoifii^v — xev in keinem Fall Andeutung einer 
Folge oder Wirkung aus dem Vorhergehenden, weder aus aoi d ’ 
uv eyco Tto/unog ixoi^v, noch aus dem weiter Vorangegangenen; 
es wäre auch sonderbar, wo der adversative Satz aus zwei Glie- 
dern, deren zweites eine Steigerung enthält, besteht, das zweite 
Glied, nicht aber das erste aus dem Vorangegangenen abzuleiten, 
wofern überhaupt der adversative Satz als Folge des Vorangehen- 
den erscheinen sollte. Od. I, 390 xui xev %om i&eXoifu Jiog 
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ye didovxog ayeo&cu. Hier kann Telemachs Wunsch weder aus 
der voranstehenden Rede des Antinoos als Folge hervorgehen, 
noch auch aus der nachstehenden Bedingung Jtdg ye didovxog. 
Denn diese Bedingung erscheint als nachträglich beigegebene, 
und xal xev xovx i&ü.oiitu ist zunächst ohne Rücksicht auf letz- 
tere Restriction ausgesprochen. Wir haben offenbar hier einen 
selbständigen, neu anhebenden Satz. Od. IV, 644 kann der Aus- 
ruf des Antinoos : dvvaixo xe xal xd zeleooai ! durchaus nicht 
als Folge aus seiner Frage: xlveg avxio xovqol enovr ; *I&axr 4 g 
igalyezoi, rj hol avxov Ürjxeg xe dfuueg xe ; abgeleitet werden ; 
vielmehr stehen diese Sätze ohne logische Verknüpfung neben 
einander. Zugleich ist auch diese Stelle ein Beleg , dass xe mit 
dem Verbum für sich einen selbständigen, in sich abgeschlossenen 
Satz ausmachen kann. Ebd. 692 ist dXXov x ex^aiqrjGi ßQOxiuv^ 
aXXov xe cpiXolrj wohl Ausführung von 691 ijz* eaxi dlxi] -frdiov 
ßaGiXr 4 iov , aber als Folge dieses Satzes kann es nicht aufgefasst 
werden. So ist auch Od. V, 33 f. rj/uazl x eixoGxi[i 2 x£qI*]v 
e^lßioXov lxoizo nicht aus dem Vorhergehenden abzuleiten. Die- 
ser Satz soll nicht aussagen , dass, sondern wie und wann 
Odysseus zurückkehren wird. Daher bildet er den Gegensatz zu 
ovxe &ewv no f. iTii ] , ovxe d'vrjxwv dv&Qwmav. Was denn also 
hier Gegenstand der Aussage ist, kann weder aus der Ankündi- 
gung der Rückkehr xe ve^xai noch aus der Negation ovxe 
■tteajv Tiojunf] u. s. w. als Folge hervorgehen. — Die Erwägung 
des Odysseus Od. V, 361 o<pQ av (.iev xev dovQav ev aQ{iOvlf]~ 
giv dyyQrj , z6(p() avxov /iteveco ist neu anhebende Rede , an 
nichts Vorhergehendes anknüpfend, aus nichts als Folge hervor- 
gehend. Die Rede der Athene Od. VIII, 195 xai x ’ dXaög xoi , 
gelve , diaxQivete zo oij/ua dfupcufötov ist ein ganz selbständig 
stehender, geschlossener Satz, zu welchem zwar 196 die Begrün- 
dung nachträglich hinzutritt , aber ohne dass es uns einfallen 
könnte, die Rede fehlerhaft zu nennen, im Fall diese Begründung 
mangelte. In der Stelle Od. X, 268 f. aXXct £vv zolodeoi 
aov (pevyoijuev • exi yaQ xev aXv§aifiev xaxov ij/uaQ kann xk 
nicht die Folge oder die Wirkung aus dem Vorhergehenden be- 
zeichnen, denn der Satz begründet, wie yoro zeigt, die Aufforde- 
rung : yevyioi-iev. Ebenso wenig lässt sich II. XXIV, 565. ov 
yaQ xe xXaii] ßQOxog iX&e/aev ? indem es den Grund angibt, 
wesshalb Achill vermulhet, dass Priamos von einem Gott in das 
griechische Lager geführt worden sei, zugleich als Folge aus dem 
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Vorhergehenden auffassen. — Es lässt sich aber xev auch im 
eigentlichsten Sinn zu Anfang der Rede nachweisen, z. B. Find. 
Pyth. III. 'HSeXov XeiQCJvd xe WiXvqidav ei xqewv zovif ctfie- 


zeyag ano yXcoaaag xolvov evigaoO-ca enog, £coeiv zov unoiyo- 
fuevov, denn den Versuch, im Fall der Folgesatz der Hypothesis 
vorausgehe, xev auf diese nachfolgende Bedingung zu beziehen, 
hat S. selbst verworfen, indem er annimmt, dass wenn der Folge- 
satz der Hypothesis vorausgeht, durch xev das Hervorgehen 
der erst durch den folgenden Satz an eine Bedingung geknüpften 
Sache aus dem Vorhererwähnten bezeichnet wird. Ein anderes 
Beispiel eines gleich im Beginn der Rede stehenden, auf nichts 
Vorausgehendes bezüglichen xe gibt das Bündniss zwischen den 
Eleern und Heräern bei Bückh corpus inscript. XI, Ahrens de 
dial.gr. I, p. 280. lEw/uayla x 1 ea (= eil ff) exazov Fezeu' uqxol 


de xa zoi (== zy) x. z. X. 

Sommer beruft sich ferner, um seine Behauptung zu unter- 
stützen, dass xe nicht gleiche Function, wie uv haben könne, auf 
einige Stellen, in welchen man, weil die für xe vorausgesetzte 
Bedeutung nicht angemessen schien, xev in xai oder in eine 
andere Partikel zu verwandeln, oder auch xev als xai zu er- 
klären versucht habe, wie Thiersch Gramm. §. 330. 5. b. Wir 
treten aber keineswegs der dort ausgesprochenen Ansicht bei, 

, sondern glauben, wie diess schon in dem Programm des Heil- 
| bronner Gymnasiums vom Jahre 1835 geschehen ist , und in den 
nachfolgenden Erörterungen weiter entwickelt werden soll, das 


I epische ei xev, wie das attische ei -uv mit Opt. auf natürliche 
•Weise erklären zu können. In den Stellen II. XXI, 587 f. 
und XX, 243 dürfte S. vergeblich eine Stütze für seine Ansicht 
suchen. In der ersten hat di xai-eiQvd/ueaO-a die Autorität Ari- 
starchs für sich, und ist darum von Spitzner aufgenommen. In 
der letzteren Stelle findet sich kein Grund , die Lesart der einen 
Ven. Hds. 6 yaQ x o% ayiazog andvicov aufzunehmen. Vgl. 
Spitzner z. d. St. Ueberdiess wüssten wir nicht, wie Sommer 
• hier xev als Ausdruck einer Folge fassen könnte , da der Satz 
i o yuQ x ox uQiozog änuvzwv doch nur als Grund des Vorher- 
gehenden erscheinen würde. Ferner glaubt S. „es stehe xe 
i meistenteils in denselben Sätzen , in welchen bei den Attikern, 
und bei grösserem Nachdruck auch bei den Epikern sonst xai 
vorkommt.“ Man würde sich indessen einer reinen Illusion hin- 
geben, wenn man aus dem Umstand, dass xev und xai zuweilen 
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in ähnlicher Verbindung sich finden, auf eine ähnliche Bedeutung 
beider Partikeln schliessen wollte ; die Behauptung aber, dass über- 
all das Eine für das Andere stehen könne, nur mit dem Unter- 
schied, dass xai den Begriff von xe mit grösserem Nachdruck 
gebe, würde sich unmöglich durchführen lassen. Man versuche 
nämlich, xev überall durch xai zu ersetzen, und man wird finden, 
dass nicht etwa hiedurch die Bedeutung der Partikel gesteigert 
oder nachdrücklicher hervorgehoben , sondern in der That ver- 
ändert wird. Es dürfte z. B. Niemanden einfallen, in folgenden 
Stellen: II. II, Si. 128. IV, 347. VII, 130. XVI, 848. XVII, 103. 
XXIV, 661—666. Od. I, 164. 266. IV, 651 xai an die Stelle von 
xe setzen zu wollen, denn möchten wir auch den Begriff von 
xai noch so sehr schwächen, dennoch würden wir die Unange- 
messenheit desselben fühlen. S. beruft sich unter Anderem auf 
otti xev ecmo , welches er durch: was ich eben sagen will über- 
setzt. Es wird also ottc xev in dem Sinne von was eben d. h. 
was denn auch genommen , in welchem o xai vorkommt, so dass ; 
in xe — xai = auch die Andeutung eines Entsprechen läge. \ 
Passt nun wohl diese Bedeutung Od. 1, 158: jEieZve cpiX\ ?; xai 
fioc vefieoijoeat, otti xev ecuco ; ist hier etwa vorher ein Gedanke 
angegeben, der nun auch ausgesprochen werden sollte, so dass! 
sich ein: was ich aber auch sagen will, passend anschlösse? 
Oder kann Od. II, 25. 161. 229. xexlme vvv fie v, 'l&axr t aioi, 
ott l xev emco letzteres mit o xai egto vertauscht werden, als be- 
zöge sich diess auf etwas bereits Angegebenes, und das einelv 
würde als dem entsprechend bezeichnet? Und so wird man in 
keiner Stelle, wo sich ottc xev ecmo findet : Od. I, 389. XIX, 378. 
406. XX, 115. XXIV, 454. II. II, 361. V, 421. die Auffassung 
= o xai sqiü schicklich finden. Vielmehr hat otti xev ecmo seine 
deutliche Parallele in cog av iycov eenot II. II, 139. IX, 26. 704. 
XII, 75. Od. XII, 213. XIII, 179. Beides ist: was ich (wie ich’s) 
sagen will, von der einzelnen, bestimmten Rede, zu der man ge- 
rade sich anschickt, d. h. xev erweist sich auch hier nicht dem 
xaij sondern dem av parallel, indem xe wie uv mit dem Con- 
junctiv construirt eine dem Futur nahe kommende Bedeutung her- 
vorbringt. Ebenso ist II. VI, 227 ff. noXXoi (.tev yaq i/uoi TQiSeg, 
xkeixoi t tnixovQOt xrelveiv , ov xe &eog ye tcoqtj xai Ttoooi 
xcyeUa * noXloi cf au ooi 'Ayacoi ivaiQefiev, ov xe övvijac — klar, 
wie wenig xev irgend mit xai ersetzt, oder ov xe in dem Sinn 
von; welchen (denn) auch genommen werden könnte. Vergleicht 
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man ferner die von S. selbst angezogenen Stellen , die xal nach 
dem Relativ haben , so rechtfertigt sich auch aus ihnen voll- 
kommen die dem Relativ mit xal oben beigelegte Bedeutung. 
.11. I, 247 ff. zoToc de NeoztoQ ijdvenrjg avoQovüe, Xiyvg TlvXUov 
j ayogr/njs , zov xal and yXtdaojjg peXtzog yXvxiwv $eev avdq. 
| Hier ist zov xai von dessen Lippen denn auch dem vorhergehen- 
\ den Xiyvg ayoqryirjg entsprechend. II. II, 827 ist qi xai welchem 
auch , ebenso V, 62 o£ xal IdtXe^avdQfp zexzrjvazo vrjag Haag 
entsprechend dem: og yeQoiv inlozazo öaidaXa navza zevyeiv. 
Auch die oben für einen Wechsel von xev und av angeführten 
Stellen können den Beweis liefern, wie sich xe nur auf sehr 
gezwungene Weise durch xal ersetzen, und in dem Sinn von 
eben, denn auch auffassen Hesse. Was mag denn also für die 
Verwandtschaft von xev und xai dadurch gewonnen werden, 
dass in manchen Stellen, welche xev haben, der Gedanke auch ein 
xal erträgt? S. hat aber mit seiner Behauptung einen um so 
schlimmem Standpunkt der herrschenden Ansicht gegenüber, als 
seine Belege für eine angeblich ähnliche Bedeutung von xev und 
xal immer eben solche Fälle sind, in denen sonst regelmässig av 
-gebraucht wird. 

Auch auf die Stellung der Partikel xe macht S. aufmerk- 
sam, um ihre Verschiedenheit von av zu erweisen. Er behauptet, 
xe stehe immer zu Anfang eines Satzes, d. h. nach den Par- 
tikeln , die einen natürlichen Vorrang behaupten , und trete daher 
nie, wie av , vor das Verbum, oder nach demselben, sobald 
dieses weiter vom Anfang entfernt sei. Diess sei aber ein Beweis, 
dass xe nicht unmittelbar zum Modus gehöre , sondern für sich 
allein dem ganzen Gedanken die ihm zugehörige Beziehung gebe. 
Stellen, wo xh unmittelbar vor dem Modus steht, sind: II. I, 256. 
II, 12.81. III, 392.410. IV, 347 an das betonte tplXwg angehängt; 
ähnlich 429. Od. IX, 498. XII, 107. 114. Indessen kann hier frei- 
lich aus der Stellung an sich nicht gefolgert werden, dass xe zu 
dem folgenden Modus gehöre, da es seiner Natur nach an das 
vorangehende Wort sich anlehnt. Dagegen schliesst sich die 
Partikel unter andern in folgenden Stellen an den Modus an: 
II. IR, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXIV, 56. 418. 
Pind. Nem. VII, 128 f. Pyth. IV, 469 und das oben angeführte 
Bündniss der Eleer und Heräer. Steht nun gleich in diesen Stellen 
die Partikel sammt dem Verbum zu Anfang des Satzes, oder nicht 
weit von demselben, so kann diess doch um so weniger als Beweis 
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gebraucht werden, dass xe nicht zum Modus gehöre, oder einen 
Unterschied von av begründen, als auch äv, von welchem S. 
einräumt, dass es sich auf die Modalität des Satzes beziehe, ge- 
wöhnlich zu Anfang des Satzes steht, und sogar, wo av und xh 
Zusammenkommen, dem letzteren vorantritt 11. XI, 187.202. XIII, 
127. Od. V, 361. VI, 259. IX, 334. In einzelnen Fällen steht in- 
dessen xh auch ziemlich weit vom Anfang des Satzes entfernt, 
z. B. II. XIX, 81 : ccvöqcjv iv noXXiii o/uady mag xh zig uxov — 
(Jai ; Od. V, 33 f. a)X oy im oyediijg noXvöea^tov nr^iaza 
ndayoiv rj^cai x rixoano SyeQujv iyißwXov ixoiro. Pind. Pyth. 
IV, 468 d yaQ zig o£ovg ogvzo/tqf neXexei hequipai xev /ue- 
yaXag ÖQvog Theogn. 645. Tlavqovg xr-de/ttovag mazovg evqoig 
xtv izaiqovg. Theocr. XXVIII, 15. XXIX, 39 f. Wie könnte man 
sich da überreden, dass xe nothwendig an den Anfang des Satzes 
gehöre, wo gar kein Hinderniss obwaltete, dasselbe, wofern ihm 
die von S. angenommene Bedeutung zukäme, wirklich in den 
Anfang des Satzes zu bringen? Betrachten wir aber die Stelle 
genauer, die xev im Satze einnimmt, so werden wir finden, und 
die den nachfolgenden speziellen Untersuchungen vorbehaltene \ 
genauere Erörterung wird diess genügend darthun, dass, die en- j 
klitische Natur von xev abgerechnet, welche freilich einigen Unter- 
schied veranlassen muss, in der That eine durchgreifende Analogie 
zwischen xh und av besteht. 

Was weiter von der mit Beziehung auf Od. III, 258 ff. f wo- 
zu man Od. V, 426 fügen kann) gemachten Behauptung zu halten 
ist, dass wenn zwei mit dem Indicativ der hist. Teinpp. ausge- 
drückte Folgesätze mit einander verbunden sind, und im ersten i 
xe steht, dieses gewöhnlich im zweiten weggelassen, bei den At- 
tikern dagegen uv in der Regel auch im zw eiten wiederholt werde, 
zeigt die Vergleichung folgender Stellen: II. V, 885—887. XVII, 
319—321. XXI, 280. Od. IV, 174—179. 733—735. XX, 306 f. 
XXIV, 32 f., w r o jeder der parallelen Sätze xh hat. 

Wenn sich endlich Sommer darauf beruft, dass zwar av mit 
dem Infinitiv verbunden vorkomme, aber nicht x£, so stellt sich 
vielmehr, wenn ich nicht etwa ganz unabsichtlich eine Homerische 
Stelle übersehen habe, die Sache so, dass sich in der Iliade und 
der Odyssee ein einziges Beispiel für die Verbindung des Infinitivs mit 
av II. IX, 684, und eben so ein einziges für die Verbindung mit 
xe II. XXII, HO findet; ausserdem lesen wir xe mit Inf. Pind. 
01. I, 175; dass aber eine solche Construction nicht öfter vor- 

Bft um lein, Untersuchungen. 6 
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kommt, hat seinen Grund vornehmlich darin, dass diejenigen Verba, 
welche besonders gern dieselbe annehmen, ouo , elm^u) und 
ähnliche, bei Homer gewöhnlich den Inf. Fut. zu sich nehmen. 

Wir haben in dem Bisherigen, indem wir den Gründen Som- 
mer’s eine sorgfältige Erwägung widmeten , vielfache Gelegenheit 
gehabt, nicht blos die Unstallhafligkcit jener Gründe nachzuweisen, 
sondern auch auf die Punkte aufmerksam zu machen, die ent- 
schieden gegen seine Ansicht sprechen; es wird sich auch, wie 
ich hoffe, aus den folgenden speziellen Untersuchungen unwider- 
sprechlicli ergeben, dass jeder einzelnen Gebrauchsweise der 
1 Partikel xev ein entsprechender Gebrauch der Partikel uv zur 
Seite geht und umgekehrt; dennoch muss ich zum Schluss noch 
zwei Bedenken erwähnen, die sich, wenn wir der Partikel xe 
die von S. angenommene Bedeutung beilegen , noth wendig auf- 
drängen. Wie kommt es, dass wir xe nirgends bei der objectiven 
Behauptung, nirgends bei dem Indicaliv finden, wo derselbe ganz 
rein und unbeschränkt zu nehmen ist? Ferner: warum finden wir 
I xe nicht beim Imperativ, beim Conjunctiv der Aufforderung, beim 
Wunsche, da doch auch die Forderung und der Wunsch als Folge 
aus einem Früheren sich ergeben kann? So könnte man II. III, 


71 ff. OTiTioTtQog de xe vtxvfii] xqsiooojv ts yevr/rai, xr^iaif 
ehjjv ev nuvru yvvulxu re o'ixad' ayeottto, ol <T dlXot — vutoire 
T Qohyv 8Qißu)laxu , tol de veeothov 'sliyyog eg innoßorov bei 
/dem Imperativ und Optativ xev erwarten, da in beiden Sätzen die 
Folge ausgedrückt ist, die aus dem Sieg des einen oder andern 
leicht und sicher sich ergibt. II. I, 39 ff. et note rot yaqtavr eni 
vvjov tQexpa, ei drj Ttoze toi xutu mova exv t u t avQOiv 

?jd' ulywv , rode fiot xQqqvov UXdwQ gründet sich der Wunsch 
des Kalchas auf eine Voraussetzung und Bedingung, die er als 
erfüllt betrachtet, so dass wenn je in seinem Sinn gleich weil ist. 
Aehnlich die Bitte der Thetis II. I, 503 ff., das Gebet des Nestor 
II. XV, 372—375, und des Eumäos zu den Nymphen Ol. XVII, 240 ff. 

< •• • V.i:. >?;:■, an * 9 ** ^ 

2) Begriff der Partikel Sr. 

: r : »ff stfWT rrrfh : •• : 's ’ - v • 


Wir glauben durch die vorangegangene Prüfung der Som- 
mer’schen Ansicht das Recht begründet zu haben, die Partikeln 
xev und uv fernerhin, wie man auch sonst gewohnt war, hinsicht- 
lich ihrer Function und ihrer geschichtlich vorliegenden Bedeutung 
als wesentlich gleich zu behandeln, und stellen nun diese Bedeu- 
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tung dahin fest, dass xev und uv die Handlung als wirk- 
lich setzen. 

Was erstlich den Begriff der Setzung anlangt, so ist derselbe 
im Hauptsatze das, was die Voraussetzung im Nebensatze, und 
sofern ist allerdings eine natürliche Correlalion zwischen uv und 
der Bedingung. Indessen uv ist nicht Setzung überhaupt, sondern > 
Setzung der Handlung als einer wirklichen (wirklich gewordenen 
oder wirklich werdenden). Zum Beweis, dass wir nicht mit Un- 
recht unserer Partikel diese Bedeutung der Setzung (Sumtion) 
einer Handlung als einer wirklichen beilegen , können wir uns 
zunächst auf eine Stelle Dinarclis in der Rede gegen Demosthenes 
§. 68 beziehen : Ti di uv (_zi-9'üi/.tev yuQ zavzu) euv xazet zo 
\pt-(piOf(a zo drjtootthovs unaizfj nif-ixpug rjftug AXi^avdqog 
zo xqvoLov — zi tQOVft€v; Hier veranlasst also unmittelbar der 
Gebrauch der Partikel uv die Parenthese : zittfojuev yuQ zuvza. 
— Es erhält aber dieser Begriff seine Rechtfertigung namentlich 
in zwei Erscheinungen, welche bei den oben besprochenen Tlieo- 
rieen über die Partikel uv unerklärt bleiben mussten. Die erste 
ist die Wahrnehmung, dass von dem Standpunkt der Wirklichkeit 
aus beurtheill die Partikel der Objectivität des Indio, etwas nimmt, 
der Subjeclivität des Optativs etwas gibt, indem sie den ersteren 
Modus dem Gebiete der Subjeclivität, den letzteren dem der Ob- •. 
jectivität näher rückt, so dass beide Modi in der Verbindung mit 
uv eine eigenthiimliche Stellung zwischen reiner Objectivität und 
reiner Subjeclivität einnehmen. Diess erklärt sich nun vollkom- 
men aus dem eben aufgestellten Begriff. Indem die Setzung eines 
Wirklichen ein subjectives , aber auch ein objcclives Element in 
sich schliesst, wird durch deren Beigabe die reine Objectivität des 
Indicativs und die reine Subjeclivität des Opt. so geändert, dass 
ersterer mit einem subjectiven , letzterer mit einem objecliven \ 
Element versetzt erscheint. — Die andere Wahrnehmung, welche ■ 
in dem angegebenen Begriff ihre Erklärung findet , ist , dass die 
Partikel uv oder xe mit dem Imperativ, dem Conjunctiv der Auf- 
forderung, der unschlüssigen Frage, dem Opt. des Wunsches nicht 
construirt erscheint. Auch diess erklärt sich unter Voraussetzung 
jenes Begriffs ganz einfach und natürlich. Die Forderung , der 
Wunsch, die Aufforderung , die Frage der Unentschlossenheit 
schliessen an und für sich die Setzung eines Wirklichen aus ; wo 
eine solche zu dem Optativ hinzuträte , könnte dieser nicht mehr 
rein subjecliver, von aller Wirklichkeit absehender Wunsch sein; 
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die Forderung und Aufforderung würden aufhören, direde For- 
j derung und Aufforderung zu sein, wenn ihnen die Setzung einer 
Wirklichkeit heigegeben würde. Denn um das anzudeuten , was 
etwa in einer solchen Construction gesucht werden könnte, näm- 
lich die Erwartung, dass etwas geschehen werde, bedient sich die 
Sprache, wie denn dieses in Wahrheit Behauptung ist, der 
verschiedenen Formen der Behauptungssätze ; mit der eigentlichen 
Forderung und Aufforderung aber die Setzung einer Wirklichkeit 
verbinden , hiesse den Begriff der Forderung und Aufforderung 
aufheben. 

Wenn man aber gegen den aufgestellten Begriff einwenden 
wollte, dass sich bei demselben nicht erkläre, wesshalb der clas- 
sische Sprachgebrauch der Attiker die Verbindung der Partikel 
mit dem Indic. der Haupllempora verschmähe, da doch mit diesen 
Verbalformen die Setzung eines Wirklichen eben so vereinbar sei, 
wie mit andern, die sie gestatten, so müssen wir zwar die ge- 
nauere Erörterung dieser Erscheinung den nachfolgenden speziel- 
len Untersuchungen Vorbehalten , dürfen jedoch hier wohl ihre 
Resultate anlicipirend erinnern, dass nicht nur für Homer die Con- 
struction von xev und clv mit dem Fut. Indic. unbestritten fest- 
st eht, sondern dass auch den Altikern dieselbe wohl kaum abge- 
sprochen werden kann , wofern man nicht anders grammatische 
Vorurtheile über die Textesgestaltung der Schriftsteller entschei- 
den lassen will, erinnern, dass Homer in einigen Stellen auch mit 
dem Präs. Indic. xe verbindet, und dass die Beispiele für die Con- 
struction mit dem Futur und dem Präs. Indic. auf keinen Fall in 
gleiche Linie zu stellen sind mit den etwa angeführten Belegen 
für die Verbindung mit dem Imperativ, welche offenbar corrupt 
sind, oder mit dem Opt. des Wunsches, da neben einem sichern, 
in einer Menge von Beispielen sich gleich bleibenden Sprachge- 
brauch ein einzelnes Beispiel nicht in Betracht kommen kann. 
Jene Construction der Partikel mit den Haupttemporibus erscheint 
also nach ursprünglichem Sprachgebrauch eben so wenig gerade- 
hin verworfen, als in sich widersprechend und verwerflich, viel- 
mehr von Homer angewendet ward sie späterhin wohl nur darum 
aufgegeben, weil sie überflüssig war. Da man nämlich für die 
subjeclive Behauptung in Bezug auf Gegenwart und Zukunft — 
in welches Gebiet jedenfalls auch der Indic. des Präs, oder des 
Futurs mit av gefallen wäre — den Optativ mit av als regel- 
mässigen, gewöhnlichen Ausdruck besass, und ein weiterer, durch 
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die verschiedene Form der Modalität auszudriickender Unterschied 
innerhalb der subjectiven Behauptung selbst nicht zu machen war, 
so musste jene Construction als überflüssig erscheinen. 


Fragen wir nun nach der Bedeutung , welche jeder Modus 
in Verbindung mit der Partikel xev oder av erhält, so ergibt sich, 
indem wir die in Obigem festgestellten Bedeutungen jedes einzel- 
nen Modus mit der der Partikel uv verknüpfen, mit Nothwendigkeit 
Folgendes : 

’ 'Av in Verbindung mit dem Indicativ der historischen 
Zeiten bezeichnet die Setzung eines Factums, 
mit dem Conjunctiv bezeichnet die Setzung eines i 
wirklich Werdenden, 

mit dem Optativ bezeichnet die Setzung, dass ein j 
Subjectives wirklich sei. 

Wir nehmen demgemäss für jede Modalform in der Verbin- 
dung mit av wesentlich nur Eine Bedeutung an, und der folgende 
spezielle Theil wird nach weisen, wie diese Eine Bedeutung allen 
Arten des Gebrauchs zu Grunde liegt. 


ti.A. : 


s 
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B. Spezieller T h c i 1. 


I. Vom Indicativ ( eyxhois oqiotix tJ, anoefanixri). 

1) Vom Indicativ ohne av. 
a) Im unabhängigen Salze. 

Wir haben oben S. 33 den Indicativ als denjenigen Modus 
bezeichnet, welcher das Prädicat als wirklich hinstelle. 
Wo nun der Indicativ für sich erscheint , wie in dem unabhän- 
gigen Satze , da geht diese Bedeutung , durch kein anderes Mo- 
ment modificirt, unmittelbar übpr in die der Behauptung, wovon 
eben dieser Modus die Namen unocpavtixr} (f yx?uoig') erhal- 
ten hat. 

Demnach dient der Indicativ in dem unabhängigen Satze, 
diejenige Behauptung auszudrücken, welche von dem Unterschiede 
zwischen Denken und Sein, von der Möglichkeit, dass etwas an- 
ders sein könnte, als das Subject es sich vorstellt, völlig absieht, 
/ vielmehr die Handlung geradezu als wirklich hinstellt. Es gehö- 
ren aber im Griechischen mehrere Fälle hieher, in welchen ent- 
. weder vom Standpunkt der objectivcn Wahrheit , oder von dem 
der deutschen Sprache aus die Beifügung von av erwartet wird. 
Zu jenen Fällen gehört die von Hermann de part. av 1. 1. c. 13. 14 
sogenannte rhetorische und ironische , zu letzteren die nothwen- 
dige Auslassung der Partikel av in den Ausdrücken: ich hätte 
sollen , können u. dgl. Beide Gattungen können wir erst dann 
erläutern , wenn zuvor die Verbindung des historischen Tempus 
mit av behandelt sein wird. 

1) Apollonius de constructione 1. III. c. 19. p. 244 ed. Bekker. ,,»y xalou- 
fiivri oqiotm} xafoiicu xai anocpavTtxij ,‘ { Lorsch , Sprachphilosophie der Allen 
II, S. 202. 204. 203. 
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b) Im abhängigen Satze. 

Ganz dieselbe Bedeutung der objectiven Behauptung bewahrt 
der Indicaliv auch in abhängigen Sätzen, wofern nämlich die den 
Satz einleitende Partikel kein modificirendes Moment beifügt. Es 
sind diess die Subslantivsätze mit otl und ojg , die Relativsätze, 
der Folgesatz mit wWf, wofern das Eintreten oder Eingetreten- 
scin der Handlung Gegenstand einer objectiven Behauptung ist, 
die Causal- und Zeitbestimmungssätze, sofern sic die Behauptung 
concreter Facta enthalten , namentlich auch die Sätze mit jt qlv, 
wo eine Handlung als eingetrelen behauptet werden soll. 

Nur der Indicaliv nach wäre , nach nqlv und in gewissen j 
Relativsätzen bedarf einer genaueren Erörterung. 


er) Indicatio bei wäre. 

Was zuerst den I n d i c a t i v im Folgesatz betrifft , so 
leiden die Bestimmungen, welche die Grammatiken von Rost und 
Kühner darüber enthalten , an Mängeln , sei es der Darstellung 
oder der Auffassung. Nach Rost §. 122. 9. b. steht der Indicativ 
bei ioot f, „wenn die Folge als objectiv vorhandenes und sinnlich 
wahrgenommenes Ereigniss dargestdllt werden soll,“ nach Kühner 
Schulgrammatik 2tc Aufl. 341. 2 „wenn die Folge oder Wirkung 
als eine Erscheinung, als eine ausser lieh und in der 
Wirklichkeit gegebene bezeichnet werden soll.“ Davon 
abgesehen, dass hiernach das Futurum des Indicativs ausgeschlossen 
schiene, so kann auch die sinnliche Wahrnehmbarkeit kein Krite- 
rium abgeben , ob der Indicativ oder der Infinitiv zu gebrauchen 
ist. So kann z. B. Aeschin. adv. Tim. §. 84. all' ovrog loyv- 
qov iüTiv i) ah'jd'ua, uime navriov imxQoerti zcov av&QüiTclvwv 
loytüftiüv von einem sinnlich wahrgenommenen Ereigniss nicht die 
Rede sein. Auch liegt eine solche Bedeutung, wie wir oben sa- 
hen, nicht in dem Indicativ. Wenn ferner dem Infinitiv im Unter- 
schiede vom Indicativ von Rost die Sphäre zugewiesen wird, „wo 
zwischen Ursache und Folge ein notli wendiger und unmittelbarer 
Zusammenhang stattfindet , so dass die Folge in der Vorstellung 
des Sprechenden als aus der Ursache hervorgehend angenommen 
wird, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob sic in der Wirklich- 
keit besteht oder nicht,“ so ist nicht einzusehen, warum bei dem 
Indicaliv der Zusammenhang zwischen Ursache und Folge nicht 
auch als ein nothwendiger sollte erscheinen können. Man vgl. 
die eben angeführte Stelle aus Aeschines, ferner Xen. Cyrop. I, 
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4, 5: zayv de xal ra iv zy nayadeiaip Ür { qia avqXrixu — 
wäre 6 lAozvdy^g ovxez* elyev avzijs ovXXeyeiv öi^la oder §. 3 
] woze ex navzwv zovziov rj noXvXoyla c ivveXeyezo ccvzij). Hin- 
wiederum ist der Inf. nicht immer von einem nothwendigen und 
unmittelbaren Zusammenhang zu verstehen. So zeigt Xen. Mem. 
III, 12, 6: xal Xrjfh] de xal dSv^ia xal dvaxoXia xal fiavla 
noXXaxig noXXoTg dia zr<v zov owjLiazog xaye^iav eig zijv dia— 
voiav ifinlnzovoiv ovzwg , woze xal zag imaztjftag ixßdXXeiv, 
schon das steigernde xal, dass diese Folge nicht nothwendig und 
unmittelbar mit der u. s. w. verbunden sein soll. Eben so 

wenig ist Xen. Cyneg. I, 12: Meveo&evg de ix zijg em/neXtlag 
zrjg ix zwv xvvijyeoliov zoaovzov vneqeßaXe cpiXorcovia woze 
OjttoXoyeTv zovg zwv 'EXXijvwv nQiozovg vozeqovg elrai za elg 
zov noXe/nov ixeivov nXrjv NeozoQog gerade ein nolhwendiger 
und unmittelbarer Zusammenhang zwischen Ursache und Folge 
anzunehmen. Diess wird sich indessen noch bestimmter unten 
i ergeben , wo die Construction von woze mit dem Infinitiv beson- 
ders zu besprechen sein wird. — Dass aber der In di ca tiv nach 
• woze lediglich Form der objectiven Behauptung ist, bestä- 
tigt sich uns zunächst aus der Beobachtung, dass auch die andern 
Formen des Behauptungssatzes eintreten , so der Ind. der hist, 
j Tempp. mit dv Thuc. V, 6. Dem. pro cor. §. 30. Isocr. de 
Ipermut. §.19; der Opt. mit dv Plato Crat. p. 440, a. Lys. Epit. 
§. 27. Xen. Oecon. VIII, 14. Cyneg. I, 7. Isocr. de pace §. 45, 
und es lässt sich mit Rücksicht auf den wirklichen Gebrauch wie 
auf die Natur des Indicativs keine andere Regel aufslellen , als 
dass derselbe da stehe, wo es die Absicht des Schrift- 
stellers ist, die Folge als eingetreten oder eintretend 
objectiv, schlechthin zu behaupten. Man vergl. die oben 
angeführten Beispiele und ferner Xen. Cyrop. I, 4. 15. Oec. VII, 
38. Isocr. Evag. §. 27. 49. 54. 58. 60. 63. Dem. Phil. I, §.41 : 
zavza cf tooig n yozegov iuev ivijv • vvv de in avzrjv jjxet zrjv 
> dx(.trjv , woz ovxizi iyywQel. Es ist ausdrückliche Behauptung 
•des Demosthenes: ovxe zi iyywyei. §. 47. 

Was die Partikeln wc; und woze betrifft, so stehen sie auch 
in dem Folgesatz ursprünglich als vergleichende Parti- 
keln, um die Angemessenheit der Ursache zur Wirkung auszu- 
drücken. Die griechische Sprache bediente sich nämlich, um das 
Causalverhältniss zwischen zweien Handlungen zu bezeichnen, 
vornehmlich solcher Ausdrucksweisen , welche ein Entsprechen, 
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eine Angemessenheit des Einen zum Andern angeben. So drückt 
eoixe, das man irrig mit „es scheint“ wiederzugeben pflegt, zu- 
nächst die Gleichheit und Angemessenheit aus, darum denn auch 
(= es erhellt, geht hervor) das Ergebniss, das zu dem Vorher- 
gehenden passt. Auf diese Weise erklärt sich olov , ölte , wff, 
w< ize mit dem in einen Causalsatz aufzulösenden Particip. Die 
Grundbedeutung war, dass das Eine wie das Andere ist. Plato; 
Phaed. p. 79, d. 10 g ovyyevijg ovoa cevzov ceel /tiez' ixeivov yiyve- 
tcu , wie (da) die Seele verwandt ist, so ist sie stets mit Jenem, i 
Daher auch der causale Gebrauch von ozi und uze, beides Accu- \ 
sativen der Beziehung, welche dann die Gemässheit, Angemessen- 
heit bezeichnen , eine Bedeutung , welche in ozi sich verdunkelt 
hat, in ceze (sofern) noch deutlich vorliegt. Auch ein vielfacher 
Gebrauch von olog bei Homer II. VI, 166. XVIII, 95. Od. IV, 
611. XVII, 160.479. XVIII, 72. XX, 377. Eur. Med. 23. Herod. 

I, 31 cd de 'Anytha (tficexceQi^ov') zi)v /Lt^zeQce avziov , otoiv 
zixviov ixvQtjoe Plato Phaedo p. 117, c. Xen. Cyr. VII, 3, 13, \ 
wo der vorhergehende Satz in dem folgenden sein Entsprechen- 
des, seine Begründung erhält , erklärt sich hieraus. Demgemäss 
müssen wir bei coazs (ze nach ältestem Gebrauch dem Relativem 
beigegeben, um seine relative, correspondirende Kraft zu verstär- 
ken) und tog im Folgesätze von der Bedeutung tote ausgehen, 
wodurch Ursache und Folge in ein gleiches, sich gegenseitig ent- 
sprechendes Verhältniss treten. Wie es aber häufig geht , dass 
die Sprechenden im Gebrauche mancher Ausdrucksweisen ihrer 
ursprünglichen Bedeutung sich nicht mehr bewusst sind, vielmehr 
aus deren gewöhnlichstem und herrschendem Gebrauch ihre Be- 
deutung ihnen neu abgränzen, so lässt sich auch bei üaze, wel- 
ches nach und nach vorzugsweise dem Folgesatz verblieb , wie 
dagegen u>g mehr dem Causal- und Absichtssatz zugeschieden 
ward, während noch Herodol ohne Unterschied o)g und tooze im 
Causalsatz, wie im Folgesatz braucht, nicht verkennen, dass man 
in demselben, wozu namentlich die häufige Verbindung zoaovzov 
wate, als Ausdruck des Grades Anleitung geben musste, die Be- 
deutung fand bis zu, zu hin. Denn hierauf führt auch der ver- 
wandte präposilionale Gebrauch der Partikel. 

■ t «t • 

ß) Indicativ bei vq(v. 

Was wir überhaupt, und namentlich auch im Folgesatz als 
Bestimmung des reinen lndicativs gefunden haben, das gilt auch 
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durchaus von dem Indicativ bei nqlv; er steht da, wo 
der Sprechende das faclische (denn es findet sich der Na- 
tur der Sache gemäss nur der Indic. der histor. Zeiten) Eintre- 
ten einer Handlung ausdrücklich behaupten will, 
so dass diese Sätze in logischer Hinsicht beinahe Hauptsätzen 
gleichkommen. Wir finden aber den Indic. sowohl nach affirma- 
tiven als nach negaliven Sätzen. Aesch. Prom. 478 ff. 
ovx rjv dXegtfri ovdev , ovze ßqdtn/iov , 
ov xqiütov, o vt e TiiCzov , aXXd (paqjudxoiv 
Xqeiq xuxeoxeXXovzo, tiqlv y iytu oqioi v 
edeigcc xqdaeig tpiitnv axeofteizuv. 

Des Promelheus Absicht ist es, ausdrücklich zu behaupten : edei^a, 
da zeigt’ ich ihnen. Affirmative Sätze gehen ferner voraus : 
Soph. Oed. T. 775 f. ijyöfnjv d 1 äv 7 ]Q 

aoizov (.dyiazog zwv ixeT, nqiv {toi zvyj) 
zotccd' ineozq. 

Eur. Med. 1173 aj'OfXoXv^e, nqiv y dqct xara ozo{tci 

ytoqovvza Xevxov ddpqov, 

Hec. 132 ff. arcovddi de Xoyo>v xazazei vottivto v 

Tjöciv 'ioai nog , tiqIv 6 TioixtXoipqiov 
Köms, i;dvXoyog, dij/ioyaQtaiijs 
Aueqztddqg nei&ei ozqcizkxv 
Andr. 1146 ff. iv evdin de mag 

eazi] (paevvotg deon6zi;g oziXßwv ÖnXotg , 
tiqIv d?j zig advzwv ix {doiov icpiXey^cao 
deivov zi xai cpQtxuideg , äqoe de azqaiov 
ozQEXpctg TiQog ctXxijv. 

In allen diesen Stellen tritt der durch nqiv mit Indic. aus- 
gedrückte Satz als besonders beabsichtigte Behauptung hervor, 
und konnte darum etwa auch als Hauptsatz mit : da aber einge- 
leitet werden. 

Negative Sätze gehen voraus: Herod. VI, 45. ov nqozeqov 
anaveozj] ex ziov yconUnv zovzetov Maqdoviog tcqiv rj aipeag 
vnoyeiqiovg tTioit-oazo. Herodot will ausdrücklich erzählen : 
Mardonios machte sich diese unterwürfig. Thuc. I, 132. oJ(T 
cog — rjgitüüav vewzeQOv zi noiüv ig avzov — nqiv ys dq 
avzoig — { ir/WTTjg ytyvezai. Besondere Behauptung: da machte 
ein Argilier die Anzeige ; und so bildet auch in den übrigen Stel- 
len izqiv mit Indic. nach der Absicht des Schriftstellers eine be- 
sondere Behauptung : Xen. Cyrop. I, 4, 23. xcd ov Ttqöo&tv eozrj- 
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aav , tcqIv % rtgog xotg ne£oTg twv IdoovQlwv iyhovzo. IV, 5, 
13. VI, 4, 11. hist. gr. IV, 3, 8. V, 4, 45. 58. VII, 4, 18; 
Isocr. Paneg. §. 89. 181. Panath. §. 83. 91. 158. 231. 256. 

ITqIv ?}' findet sich bei Herod. VI, 45. VIII, 8 (beidemale 
nach vorausgehendem negativem Satze mit rttiozEyov), ausserdem 
Thuc. I, 61. Xen. Cyr. I, 4, 23. Sonst wird regelmässig das 
einfache tcqIv gebraucht. Vgl. W. Dindorfs Vorrede zu Isocralis 
orationes 1825. p. V. Gerne wird der Negation im regierenden 
Salz des Nachdrucks wegen noch tcqÖieqov, tcqovSev beigegeben. 
Zu bemerken ist ausserdem , dass bei Herodot auch tcqotsqov ij 
vorkommt VII, 175. 


y) Indicativ in Relativsätzen. 


Noch verdient hier der Indicativ in denjenigen Relativsätzen, 
welche im Lateinischen den Conjunctiv haben, eine besondere Er- 
örterung. Wir finden nämlich sowohl da, wo der Relativsatz die 
Bedeutung eines Causalsatzes , als wo er die eines Absichtssatzes 
annimmt, oder endlich, wo er überhaupt dazu dient, einen zuvor 
erwähnten abstracten Begriff näher zu bestimmen, im Griech. den 
Indic. gebraucht. 

Od. XIV, 332 f. irtcxQieag zf.if.iEv zzcdtiovg 

o? di] fuv TCEfixpovai (pih t v ig nazQtda yutav 
Soph. Phil. 303 ov ycto ng OQftog eoilv , ovö' örtoi rt Ieoiv 


Z$EflTCOh]üZt XZQÖog , 7] j‘£VO)(JETCa 

Herod. VII , 46 iv ydo ouuo ßfiayzi ßioi ovöztg ovzoi dvO-ooi— 
nog ttov Evöcdfuov niepvxe — zto ov nctficanryitzai rtolldxtg 
xca ovxl artet!; teSvclvul ßovleoilai ftallov y Ebd. c. 54. 

102. Xen. Cyrop. III, 3, 50. hist. gr. II, 3, 2. Plato Phaedo p. 88, d. 
deoitai — all ov ztvog loyov, og fte neidet, Gorg. p. 480, a. Lys. de 
caede Erat. §. 48. Dem. Phil. 1, 19. 01. II, 11 . Alle diese Stellen haben 
im Relativsalze das Futur, theils nach negativem, theils nach 
affirmativem Satze. Das Präsens finden wir Lys. de caede Erat. 
§. 3 rofti£io — ovdzrcc ovzoig oltycoQOig dtaxtt<J&ai, ogztg oiezat 
adv. Sim. §. 41 x lg yctQ ovzoig idziv evrjih^g , ogztg ix nollov 
TtQOVoetzai. Dem. 01. I, §. 15. Xen. Ages. VII, 1. Ein Präte- 
ritum Eur. Iph. Taur. 347 ir. cd. Herrn. 

cell ovze nvEvfia dtöd-ev qltle ntonoze 
ov rtOQ&fdg , tjug öta nezoag Svftnlr.yaöag 
hlzvtjv anifyay zvilao . 
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Fälle, in welchen der Relativsatz negativ ausgedrückt wird, 
wo denn als Negation gewöhnlich ftv steht, sind folgende: 

Soph. Phil 408 f. 

navovQyiocg , ix(p qg 
(.trfiev dixatov ig zeXog fieXXzi noielv . 
ebd. 714 f. w fieXece tyvycc, 

og fiqd' oivoyvrov najftcaog dexezu XQ^V 

Ei. 380. 436. Plalo Apol. p. 36, c. hzav&a ftev ovx rjcc t ol 
iXOtov /» yie vfdv , firjze iftccvzoj tf.ieV.ov firfikv ocptXog elvat . 
Lysis p. 207, b. fj ft?] ijltzo. Isocr. Nie. §. 16. Pancg. §. 89. 
Bus. §. 49 (dafür der Opt. mit av Plato Sy mp. 218, e.). 

Dass die griech. Sprache in solchen Fällen gewöhnlich *) die 
, Form der Behauptung wählt, durch welche der relative Satz mehr 
für sich bestehend erscheint, während er im Lat. regelmässig 
enger mit dem regierenden Satz verknüpft und als integrirende 
Nebenbestimmung desselben behandelt wird, diess steht im Zusam- 
menhang mit dem ganzen Charakter und dem Periodenbau der 
griechischen Sprache. In der Mitte stehend zwischen der noch 
mehr äusserlichen Verknüpfung und losen Aneinanderreihung bei 
logisch untergeordneten Gedanken, wie dieselbe in dem Hebräi- 
schen, als einer für die Periode noch gar nicht ausgebildeten 
Sprache statlfindet , und dem Lateinischen , in welcher Sprache 
durch präcisere Nachbildung der logischen Verhältnisse der Ge- 
danken die Periode vollkommener gegliedert erscheint, und darum 
diejenigen Sätze, welche logisch betrachtet nicht selbständig ge- 
nommen werden sollen, auch vermittelst des Conj. in strenge Be- 
ziehung zu dem regierenden Satz gesetzt sind, als solche, die für 
sich keine Geltung ansprechen können , sondern nur als Momente 
des Ganzen ihre Bedeutung haben , lässt die griechische Rede 
vielfach die einzelnen Theile mehr als im Lateinischen , weniger 
als im Hebräischen in ihrer individuellen Freiheit und Unabhän- 
gigkeit, in sinnlicher, anschaulicher Natürlichkeit bestehen. In- 
dessen wurde doch auch hier, wo der relative Satz negativer Art 
war, durch die Wahl der Negation f/?j der Satz zugleich als nur 
Vorgestelltes, oder als Nebenbestimmung eines Abslractums be- 
zeichnet, wovon nur die bekannten Verbindungen ovdetg ogng 
,ov f ovx eoziv 07 Ui)g ov eine Ausnahme machen. 


1) Wir werden später sehen, dass im Relativsatz zu innerer Bestimmung 
eines abstracten Begriffs auch der Optativ gebraucht wird. 
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<J) Indicativ im Bedingungssätze. 


Wir kommen auf eine zweite Gebrauchsweise des Indicativs, 
wo nämlich seine eigentliche Bedeutung, dos Prädicat als wirk- 
lich hinzustellen, durch den Einfluss anderer Momente gehindert 
wird , in die einer objectiven Behauptung überzugehen. Es ist hier 
zuerst der Indicativ im Bedingungssätze zu besprechen. Mit 
el verbunden stellt der Indicativ das Prädicat zwar ebenfalls ob- 
jectiv hin, aber nicht in der Form einer Behauptung, sondern in 
der einer Annahme, mit andern Worten: el mit dem Indicativ 
ist die Annahme eines objectiv Gegebenen. Es findet diese 
Construction aber vornehmlich da statt, wo schlechthin, ohne alles 
Interesse , ohne alle Erwartung des Sprechenden die Bedingung 
genannt wird, unter der etwas stattfindet. Der Nachsatz hat dann, 
wofern er ebenso objectiv ausgesprochen werden soll, gleichfalls 
den Indicativ. Die allgemeine Formel für diese Gattung der hypo- 
thetischen Periode w'äre : wenn jenes ist, so ist dieses. Es ver- 
steht sich aber, dass der Indicativ im Vordersatz, wie im Nach- 
satz die Modificationen zulässt, die überhaupt bei der Form der 
Behauptung eintreten können, also den Indicativ der historischen 
Zeiten mit Sv f und den Optativ mit dv. Man vgl. z. B. Herod. 
VII, 104. de ei < paivo/nai zeevret Xeytvv ipXvr^eeiv, rdXXa 
oiyav i9eXw 1 6 Xoinov. Lys. epit. §. 32 eldoreg ^A^vaXoi on , 
el /uev xard yijv rolg ßccqßdqoig dnavrrßovrai , imnXevoavreg 


yiXiaig vavolv eqrj^v rrjv noXiv Xrjipovrat, el de elg rag tQir— 
Qeig e t ußrjooviat, vno rijg rce^rjg otQcaiag aXwoovrai, dfiepöreQa 
cT ov dvvrjoovrai — e^eXirtov vneq rijg 1 EXXccdog rrjv noXiv. 
Lys. adv. Sim. §. 42. 43. Plato Phaedr. p. 242, e. el d* eonv, 
woneq ovv son, Veog rj r i &elov 6 Eowg , ovdev dv xaxov 64 /;. 
Phaedo. p. 106, c. e. Crat. 384, a. 390, d. 433, b. Xen. hist. 
gr. II, 2, 13. exiXevov amevea xal el n deovrai elqrjvtjg xaXXiov 
rjxeiv ßovXevoafievovg. Dem. Phil. I, §. 38. 01. I, §. 19. Diese 
Stellen zeigen klar, dass der Indicativ im Bedingungssätze das 
Vorausgesetzte als objectiv hinstellt, freilich aber nicht als wirk- 
lich behauptet, was der Natur der Hypothesis entgegen wäre; - 
wesshalb denn auch Plato Phaedr. p. 242 zu el eortv noch hin- 
zutritt ojOTxeQ ovv Ion , um wirklich zu behaupten. Zugleich 
mögen die angeführten Beispiele den Beleg dafür geben, dass der 
Sprechende durch diese Form ganz objectiv, ohne alles subjective 
Interesse die Bedingung nennen will, unter welcher irgend etwas 
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Anderes ist, oder sein soll. So wird Xen. h. gr. II, 2, 13 durch 
ec tl diovrat trefflich die Gleichgiltigkeit ausgedrückt, womit die 
Spartaner die Voraussetzung behandeln, unter welcher die Athener 
mit besseren Anerbietungen kommen sollen. Ebenso tritt Herod. 

VII, 104 in dem objectiv hingestellten ei cpaivofica (fXvrßeecv, 
ciyüv i&elo) deutlich hervor, wie Demarat bei dem, w r as er sagt, 
völlig uninterossirt , wie es ihm ganz gleichgiltig ist, ob Xerxes 
ihn hören will, oder nicht. 

Beispiele, dass auch in dem Bedingungssätze selbst der reine 
Indicaliv wechseln kann mit dem Indicativ oder Optativ mit av 
werden wir unten anzuführen haben. Der Nachsatz aber ist nicht 
auf die Behauptung allein beschrankt ; es kann vielmehr in dem- 
selben jede Form des unabhängigen Satzes erscheinen. Beispiele 
des Imperativs sind: II. VI, 142. VII, 205. Xen. Anab. V, 4, 7. 
Plato Crat. p. 427, e. 428, b. Dem. 01. I, 12. 14., des Conjunctivs 
der Aufforderung: Soph. Phil. 526. 645. Plato Phaedo p. 78, b. 
79, a. , des Optativs: Od. XVII, 475 f. Acsch. Ag. 944. Theocr. 

VIII, 33—35. 


Von diesem Indicaliv in dem Bedingungssatz kann sich der 

o O 

Indicativ der hist. Zeiten nur eben durch die Bedeutung unter- 
scheiden, welche dem Tempus zukommt, z. B. Thuc. 111, 54 ec re 
tc alle y.ax exelvov zov xqovov eyevezo emxivdvvov zoig a EX— 
Xr>Gi , nävziov tiuqcc öüvaftiv (.tezeayof.iev , 55. ei ö' arcoGzijvac 
IdfrrjVcclwv ovx tj&eXi'Gaffev, ovx r t öcxovj.iev u. ebd. c. 65 ei fikv 
yaQ i 'j/Lielg avzol n Qog ze zi]v noXiv tXO'Ovzeg iftu/o/ued-a xai 
zrjv yijv eöriovf.iev tog noXef-uoc , udty.ov K uev ei de avÖQeg v/niov 
oi TiQcoTOC xai yitr^tuGL xai yevet — ircexaleaavzo exoweg , zi 
adtxovffev; vgl. ferner Xen. Ages. XI, §. 3. Antiphon, de caede 
Herod. §. 13. Auch diesen Beispielen liegt die einfache Formel 
zu Grunde: wenn jenes — so dieses. Trat indess zu dem In- 
dicativ der Apodosis die Partikel av hinzu, so schien, wie wir 
unten ausführlich zu erörtern haben, die Modification, welche hie- 
durch der Nachsatz erhielt, auch eine Rückwirkung auf den Vor- 
dersatz zu äussern. 

Dass man indessen die erzählende Formel: „wenn jenes war , 
\so war , setz' ich , dieses “ wählte, um die Nichtwirklichkeit anzu- 
i deuten, kann nicht als unpassend betrachtet werden. Auch im 
i Lateinischen und Deutschen bedient man sich hiefür der histori- 
schen Zeiten, nur dass durch die Form des Conjunctivs die Ob- 
jectivität deutlicher beseitigt wird. Man konnte aber im Griechischen 
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die Handlung , deren Nichtwirklichkeil man andeuten wollte, 
nicht wohl als noch in der Gegenwart werdend, d. i. mit dem 
Präs. Ind. ausdrücken; die Formel: wenn jenes ist , so ist , setz, 1 
ich , dieses, konnte die Wirklichkeit nicht ausschliessen , sondern 
drückte die Erwartung aus, dass es noch eintrete. Nur die in 
die Vergangenheit zurückgerückte Hypolhesis: wenn jenes war, 
so war wohl dieses konnte, da ja über Wirklichkeit und Unwirk- 
lichkeit schon entschieden sein musste, im Fall der Wirklichkeit 
aber nicht der hypothetische Ausdruck gewählt worden wäre, den 
Schein der Nichtwirklichkeit annehmen. So wurde denn mit dem 
Aorist, seltener dem Plusquamperfectum die in der Vergangenheit 
abgeschlossene , vollendete Handlung bezeichnet, mit dem Itnper- 
fectum die als werdend, dauernd gedachte. Plato Apol. p. 17, d. 
luorteQ ovv uv, ei wfi ovti | hos irvyxavov uiv, gvveyiyvcoaxe te 
drjnov uv fioi heisst eigentlich: „wie ihr nun, wenn ich ein • 
Fremder war, mir, nehm’ ich an, doch wohl verziehet.“ Das i 
Nichtwirklichc wird wie ein dauernder Fall der Vergangenheit 
behandelt; es wird nicht eigentlich und unmittelbar das wirkliche 
Bestehen negirt, sondern nur dadurch, dass die Handlung als 
Hypothesis in die Vergangenheit gerückt wird, ihr gegenwärtiges 
Bestehen mittelbar verneint. Ebd. p. 20, a. d uh oov tw viee 
rnoho rj iaQ(5%u) eyevhtyv, dyofiev uv aviolv emarurr^v laßetv 
eigentlich: „wenn deine beiden Söhne Füllen oder Kälber wurden, 
so wussten wir wohl einen Aufseher über sie zu bekommen“; der 
Fall ist in die Vergangenheit verlegt: „wenn das war, so war, 
nehm’ ich an, auch das“; nur mittelbar resultirt aus demselben 
die Nichtwirklichkeit. 

Der Unterschied zwischen Imperfectum und Aorist ist aber 
wesentlich der einer in der Vergangenheit werdenden und einer 
in der Vergangenheit geschlossenen Handlung; wie denn auch 
das Präsens als die in der Gegenwart werdende Handlung in seinen 
verschiedenen Moden den Moden des Aorists gegenübersteht. Jede 
andere Auffassung der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
dieser Tempora widerstrebt , aus moderner Anschauung abstrahirt, 
dem ursprünglichen Sinn derselben. Stellt man die Bedeutung 
des griechischen (auch des lat.) Imperfects also fest, und erinnert 
sich , dass in griechischer und lateinischer Anschauungsweise auch 
die Absicht, der Plan zur Handlung gehörte, und dass diese be- 
gonnen, im Werden war, sobald die Absicht zu derselben vor- 
handen war, so hat man nicht nöthig, als besonderen Gebrauch 
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des Imperfecls das sogenannte Imperf. conatus hervorzuheben. Es 
heisst Herod. V, 94. VI, 108. IX, 109. Isocr. Paneg. §. 94 ididov, 
ididooav, nicht als wäre die Handlung subjectiv vollbracht, denn 
in dem Imperf., sofern es sich vom Aorist unterschied, kann keine 
Vollendung der Handlung liegen, sondern weil das Geben begon- 
nen, im Werden war durch das Anerbieten, worauf sich hier 
ididov , ididooav reducirt ; vollbracht wäre das Geben, wenn der 
Andre das Anerbieten angenommen hätte, wo denn der Aorist, 
beziehungsweise Perfect und Plusquamperf. stünde, wie sich denn 
bei Herodot VI, 108 edooav genau von ididooav unterscheidet. 
So steht Andoc. de myst. §.41. 42. 58. 60. (vgl. §. 68) 114 
amoXXve, dntuXXvov u. s. w. Dass auch das Präsens, sofern es 
eine in der Gegenwart werdende Handlung bezeichnet, in der- 
selben Bedeutung nicht sowohl der versuchten, als vielmehr der 
begonnenen und nicht vollendeten Handlung stehen kann (vgl. 
anoXXvpai Soph. Phil. 311. xreivo) Od. XVI, 432. Eur. Phoen. 

• 1601) ist natürlich. — Wiefern der Aorist in solchem Sinn stehen 
könne, sehen wir am besten aus dem instructiven Beispiele Soph. 
Aj. 1126 ff. dixaia yag, sagt Menelaos, rovd' etkvxdv xrei- 
vavzd pe; dass aber dieser Ausdruck übertreibt, wie Wunder 
mit Recht erinnert, und zunächst nicht von der blos begonnenen 
oder versuchten Handlung gebraucht werde, zeigt des Teukros 
verwundernde Frage: xteivavra; deivov y tljiag , ei xal £f)S 
■fruvclv, worauf Menelaos seinen Ausdruck näher erklärt: &eos 
yaQ ixocogei pe, zifde <T oiyopai, so dass mithin der Aorist 
immerhin mit kühnerem Ausdruck für die, so weit es von dem 
Willen des Subjects abhieng, so gut wie vollbrachte Handlung 
stünde. Dieser exaggerirte Ausdruck ist auch Eurip. Jon. 1291. 
exteiva < t ' ovza noXepiov dopoig ipolg und 1500, exteiva 
a axovoa gesucht. Zu diijxe Xoyx^v Eur. Phoen. 1398 erinnert 
Klotz richtig: „Hujus loci senlentiam non salis recte isti per- 
spexerunt, qui haec ita vertenda putaverunt : transegil hastam per 
pectus Polynicis. Hoc enim Graece polius dicendum erat: oxeq- 
vo)v diijxe Xoyxqv* Nunc quum oxeqva diijxe Xoyxyv dixit, nihil 
aliud dixit, nisi hoc: in pectus Polynicis hastam transmisit.“ Wir 
/. können demnach unmöglich dem Aorist, was seiner besondern 
Function ganz widerspräche, die Bedeutung einer begonnenen , im 
Werden begriffenen, unvollendeten Handlung beilegen, und halten 
den von Schäfer zu Eur. Phoen. 81 angegebenen Unterschied für 
ganz richtig: „Jocasla colloquium parans filiorum eXve %r t v t qiv, 
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componendi belli inilium faciebat: non item sXvae , quod illi matrem 
non audirent. Falluntur, qui talia de sola voluntate agendi in- 
telligunt: vere eniin incipit actus, sed ob impedimenta caret eventu. 
Atque haec causa est, cur omnium harum locutionum proprium 
sit tempus aut praesens aut imperfectum.“ Demgemäss haben wir 
denn auch in diesen Bedingungssätzen das Imperfect als Ausdruck 
der werdenden, dauernden, den Aorist als Ausdruck der ge- : 
schlossenen, momentanen Handlung zu erkennen, wie es sich in 
folgenden Stellen bestätigt: Plato Apol. p. 17, d. 20, a. c. 31, b. d. 
32, d. e. (in welcher Stelle eTtQctvtov , eßo?j$ovv, inoiov^v 
wohl schwerlich darum steht, weil es von der Gegenwart des 
Sprechenden zu verstehen wäre, sondern es ist, wie aus ovöevi 
gvyxa)()r}(Tag ovdev wahrscheinlich wird, auf die Vergangenheit 
zu beziehen, p. 36, a. 37, a. 38, a. d. 40, c. Gorg. p. 447, d. kann 
hvy%avev wv nur die Dauer in der Vergangenheit, anex^ivaro av 
nur das Abgeschlossene und Momentane der Handlung bezeichnen, 
in keiner Weise aber irvyxavev auf die Gegenwart, anexQivaro 
auf die Vergangenheit bezogen werden, da Letzteres nicht dem 
Ersteren vorausgehen kann. Ebenso kann Gorg. p. 453, d. eyqa(pe, 
änexixQiTO av nur in dieselbe Zeit fallen, und sich wie dauernde 
und momentane Handlung unterscheiden. Gleiches gilt p. 506, c. 
von aneöcoxa im Verhältniss zu diehyofnjv av, p. 514, c. d. von 
7i aQexalovfuv und tneoxe\pune&a, Symp. p. 199, d. 215, d. 217, e. 
yxovoare (von der Gegenwart des Sprechenden, momentane Hand- 
lung im Verhältniss zu und den von Stallbaum zu Euthyphro 
p. 12, d. gesammelten Stellen. Wenn aber Stallbaum in der frü- 
heren Ausg. dieses Dialogs Lips. 1823, p. 81 bemerkte: „Aoristus 
in talibus recte sequitur imperfectum, ut indicetur actionem ali- 
quam si aliud quid nunc fieret , slatim et uno veluli ictu atque 
momenlo fore absolutam u oder zu Mono p. 72, b. (Platonis opp. VI, 
sect. 2) „videtur aoristus in ejusmodi verbis locurn habere, quae 
actionem significant semel aut uno veluti temporis ictu absolutam“ 
so sieht man nicht ein, warum nicht auch die Beziehung des Im- 
perfects auf die Gegenwart geradehin aufgegeben, und anerkannt 
wird, dass Imperf. und Aorist ohne Rücksicht, ob die Handlung in 
oder vor die Gegenwart falle, jenes für die dauernde, im Werden 
erscheinende, dieser für die geschlossene, in einem Moment ab- 
gethane Handlung stehe. Ferner Gorg. p. 471, a. kann ei eßov - 
Xexo — fdotUfucv av nicht auf die Gegenwart des Sprechenden 
bezogen werden, vielmehr steht beide Male das Imperf. für die in 
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\ der Vergangenheit dauernde Handlung. Man vgl. p. 481, c. 514, a. b. 
516, a. e. 517, a. Symp. p. 175, d. 180, c. d. 193, e. 195, c. 196, a. 

’ 206, b. 211, d. 219, c. 222, c. Cratyl. p. 423, a. 436, a. ei — ißta— 
o xcd — jjvayxa£ev sieht von vergangenen, sich wiederho- 
lenden Handlungen, desgl. p. 438, c. Lys. de caede Erat. §. 27. 31. 
j ei elye so gut von der Vergangenheit, wie inotyoev dv , jenes 
( aber dauernde, dieses momentane Handlung ; desgl. §. 38. ei ixe - 
Xevov von einer vergangenen Handlung §. 40. ei eneßovXevov 
dauernd, izoXfi^oev momentan. §. 45. adv. Sim. §. 1. 21. 22. 31. 38. 
zl d' dv tcote enad-ov ei zctvuviia rwv vvv yeyevrj^ievuiv nv, 
ei noXXovg eyiov tcüv emzqdeiwv iyw dncnvijoag 2i(.iom ifta~ 
XOLiiyv avi(t) xai ezvtztov aviov mal iöuoxov , xai xcaaXaßwv 
dyeiv ßict i^movv; Alle diese Imperfecte beziehen sich deutlich 
auf die Vergangenheit. §. 44. de vuln. §. 6. 7. 10. 

Erhellt so aus einer consequenten Beobachtung, dass es irrig 
ist, wenn man in der hypothetischen Periode den Unterschied des 
Imperf. und Aorists dahin bestimmen wollte, dassErsteres von dem 
gebraucht würde, was dem Sprechenden gegenwärtig, der Aorist 
von dem, was für seinen Standpunkt vergangen ist, so darf doch 
nicht verschwiegen werden, dass in manchen Stellen das Imper- 
fect aoristisch, in einzelnen der Aorist statt des Imperfects ge- 
braucht scheint. So haben wir z. B. Gorg. p. 474, c. rjQwnov 
p. 518, b. c. e Xtyeg, e'Xeyov, Lys. caed. Erat. §. 38. exeXevov, wo 
man die Handlung doch wohl als abgeschlossene und momentane 
betrachten muss, Apol. p. 18, c. imovevGuzej etwa auch p. 38, c. 
TieQiefneivcae, wo man das Imperfect erwarten würde. Es steht 
diess aber im Zusammenhang mit der unläugbaren Erscheinung, 
dass selbst im Attischen der Unterschied zwischen Imperf. und Aorist, 
wie hinwiederum firn Imperativ, Conj., Opt., Inf. und selbst im 
Particip) zwischen dem Präsens und Aorist, obwohl derselbe als 
das Regelmässige festgehalten werden muss, nicht streng durch- 
geführt ist, was sich namentlich ziemlich häufig an Verben wie 
XeyetVf igtoidv, dnoxQivea&ac, aheTv, xeXeveiv und ähnlichen 
bestätigt. 

J) Indicativ im Absichtssätze . 

Dem bisher erörterten Gebrauch des Indicativs historischer 
Zeilen zu Andeutung der Nichtwirklichkeit in der hypothetischen 
Periode steht der ähnliche Gebrauch im Absichtssätze, wo- 
fern die Absicht als unerfüllt dargestellt wird, zur Seiter 
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Auch hier liegt die Nichtwirklichkeit nicht unmittelbar in dem mit 
einer Absichtspartikel construirten historischen Tempus, sondern 
sic resultirt erst aus dem Zusammenhang. Es finden sich nämlich 
solche Absichtssätze in Abhängigkeit. 

a) von negativen Sätzen. 

Aesch. Prom. 746 ff. TL drjr ifioi £fjv xeQdog, aXX' ovx iv rdyet 

etffjiifj' iftavzrjv zfjgd' ano ozv<pXov nezQctg, 
onwg itedio oxr^xpaoa zcov ndvziov novwv 
dntjXXdyjjv ; 

Soph. Oed. R. 1392 %l fi ov Xaßwv ! 

. . ext eivag ev&vg, wg idei£a fiqnore 

iftavzov dvd'QWTCOiaiv e'v&ev ?;v yeyidg; 

Eur. Iph. Taur. 347 ff. cd. Herrn. 

b) Nach histor. Temporibus mit äv. 

Soph. Oed. R. 1387 ovx dv iaydfn;v 

to firj dnoxleXcca zovfiov a&Xiov de [tag 
iv r t v zvipXog ze xai xXvcjv ftqdiv. 
d. h. ich würde verschliessen u. s. w. 

Arist. Eccl. 151 ißovXdfti;v ftev stfqov dv t idv yfrctdov 

Xeyeiv zd ßiXziotf, iv ixaihjfnjv rffvyog 9 i 
Vesp. 961. Plato Meno p. 89, b. Lys. adv. Sim. §. 21. ißov - 
XoLtVjV d’ dvSifuova zi)v avzrjv yvioftryv ifioi eyetv , iv dft(poze~ 
qcov rjiuüv axovüavreg z dXrj&rj oqdkog eynoze zd dixata. de 
vuln. §. 3. Isocr. adv. Callim. §. 51. Dem. ad Aph. de falsa 
test. §. 17. 


c) Nach ixQyv u. dgl. Ausdrücken. 

Eurip. Hipp. 641 ff. xQ*j v d’ elg yvvaixa TtQognoXov fiev ov n squv 
ed. Monk. drpd-oyya <T avztxig £ vyxazoixigeiv ödxi; 

■ttrjQiov, iv elxov firjre nQogcpioviiv ziva 
fnjz* ef ixtivwv ff&Lyfia de^ao&ca ndXiv . 

Ebd. 929 ff. 

Arist. Pax 135 f. ovxovv exQfjv oe Ibjydüov ^ev^ai rcrendv 

orciitg icpalvov zoTg Üeolg zQctyixiozeQog. 
Plato Protag. p. 335, c. Euthyd. p. 304, d — e. xal ftrjVj cW, 
agtov y rjv axovoai. zi de; rjv o eyco . Iva ?]xovaag avoQiov 
diuXeyofieviov x. r. X. Dem. Phil. I, §. 27. ov ydy ixQ*j v — 
za^idnxovg naQ vfidiv , inndQXOvg nay vftiov dqxovzag 
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olxeiovg uvca , iv jjv wg dX^fcog xrjg noXecog tj Svvafug ; in 
Steph. I, §. 17. in Aph. II, §. 5. 

d) Nach dem unerfüllbaren Wunsch. 

Aesch. Prom. 152 el yaQ (x vno yrjv, ve q!Xev Atöov 

tov vexQodey/novog , elg dneQavrov 
rÜQTUQOv rjxev, dea k uolg aXvtotg 
dyQioig neldaag , wg /ur/re xXeog 
fo']T8 Tig aXXog toTöö' iyeyrj&ei. 

Choeph. 195 f. Soph. EI. 1131 ff. Eur. Hipp. 1081 f. Plato Crito 
p. 44, d. ei yaQ wyeXov oiol re elvai oi noXXol xd n iyiaxa xaxa 
il~eQyd£e(JiXai, %va oloi re rjaav av xal dyaiXa xd fieyioxa, xcä 
I xaXwg av elQ€. 

Dass diese Absichtssätze nicht etwa so angesehen wurden, 
wie II. VI, 348 der auf einen unerfüllbaren Wunsch folgende Salz : 
sv&a f,ie xvft anoEQOe, d. h. dass man sie nicht als aus dem 
Zusammenhang mit der Andeutung einer Nichtwirklichkeit heraus- 
tretende, eine Folge ausdrückende Relativsätze (nämlich onwg 
drafKXdy^v = wie ich dann befreit ward) betrachtete, geht theils 
aus dem Umstand hervor, dass in solchen Constructionen (.tr- ge- 
braucht ward, während ein aus der Abhängigkeit von der ange- 
deuteten Nichtwirklichkeit rein herauslrelender relativer Folgesatz 
ov erforderte, theils aus dem vorherrschenden Gebrauch von ira, 

; das jedenfalls bei Prosaikern hier allein gebraucht erscheint. Bei 
dieser letzteren Partikel aber war in der Periode des elassischen 
Sprachgebrauchs der Zusammenhang ihrer Bedeutung als Absichts- 
partikel mit dem relativen wo nicht mehr fühlbar, wie sich deut- 
lich darin zu erkennen gibt, dass iva als Absichtspartikel nicht 
dieselben Constructionen wie oraog und iog zulässt. Man hat also 
ohne Zweifel diese Sätze als eigentliche Absichtssätze gefühlt und 
ausgesprochen. Befremden kann aber die Verbinduug der Absicht 
mit dem Ausdruck des Factischen nicht, wenn man erwägt, wie 
leicht und frei die griech. Sprache Verschiedenartiges, das in an- 
dern Sprachen sich gegenseitig ausschliesst, wofern es nur logisch 
nicht unvereinbar war , zu verknüpfen vermag , um durch solche 
Mischung verschiedener Elemente die mannichfachsten Schätzun- 
gen des Ausdrucks zu erzielen. So erscheint denn hier die Ab- 
sicht mit der factischen Folge vermischt. Es ist übrigens natür- 
lich, dass wenn die Absicht auf ein Vergangenes, zugleich aber, 
wie es in dem Wesen der Absicht und des Wunsches liegt, auf 
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das sich richtet, was noch nicht ist, darum, weil das Geschehene 
nicht mehr geändert werden kann, eine Andeutung der Nichtwirk- 
lichkeit und Unerfüllbarkeit sich einmischt. 

Aehnlich scheint es sich mit dem Indicativ nach Verben 
derBesorgniss zu verhalten. Wo sich nämlich die Besorgniss 
auf Factisches bezieht , und über den Gegenstand der Besorgniss ' 
die Erfahrung bereits entschieden hat , findet sich (.irj mit dem 
Indic. des Aorists und Perfects construirt. Od. V, 300. 

öddto nrj drj Ticcvza O-ea vttfieQ ze.a einsv. 

Thuc. III, 53 fpoßovfiettcc) /urj afupoziyiüv er//« TjftaQzi^xafisv. 
Plato Lys. p. 218, d. (poßov{icu, looneo avd-Qconoig 
Xoyoig t toi zoiovzoig ipevdiaiv ivzezvxyxctftev negi zov cpiXov. 
Isocr. Phil. §. 18 o'vziog t^enXayrjoav ftrj dia zo yfjQccg i!;6oz?]xcc 
zov <pQoveiv hat Bekker aus der Urb.Hds. t$eozt]xwg a) gegeben. 
Dem. de falsa leg. §.96 i}v dedoixce — ftrj leXr^ccjttev 

(x)07t£Q ol davet^ofitevoi ini TioXXifi ayovzeg. Wenn ich nun auch 
zugebe, dass von Ausdrücken der Besorgniss eine Frage abhängig 
sein kann , wie Eur. Or. 1329 f. Plato Hipp. maj. p. 296, a. und \ 
am wenigsten bestreiten will, dass von den Verben Zusehen , er- 1 
wägen , oder wo dergleichen Begriffe zu suppliren sind, eine in- 
directe Frage abhängen kann, so halte ich doch dafür, dass die- 
ser Gebrauch von fnj als Fragpartikel aus der prohibitiven 
Bedeutung der Partikel sich ableite, und dass auch in der Con- 
struction mit Verben der Besorgniss, des Bedenkens u. dgl. diese 
prohibitive, negative Kraft nicht erloschen ist. Denn wie es wohl 
keinem Zweifel unterliegen kann , dass die ursprüngliche Bedeu- 
tung von fty die prohibitive ist , so ist die Construction von di— 
doixa ftrj ursprünglich ohne Zweifel parataktisch gewesen , und 
aus dieser erst mit Unterordnung von /nij unter das Verbum der 
Besorgniss in eine hypotaktische übergegangen. Wenn aber 
auch in der unabhängigen Frage unläugbar negative Kraft hat, : 
indem inan sich ihrer da bedient , wo man einen Gedanken von 
sich fern halten, nicht in sich aufkommen lassen will (= ich will 
nicht denken, hoffen, dass u. s. w. also = doch wohl nicht), so : 
liesse sich nicht annehmen , dass (rf in indirecter Frage blos als 
äussere Bezeichnung der Frage fungiren , und in der Bedeutung 
ob (Matthiä §. 519. 7. S. 998) oder dass es in dem Sinn von 
annon (Wunder zu Soph. Ant. 568), ob nicht. (Rost §. 122. A. 5. 

S. 650) affirmirend gebraucht werde , da dieser affirmative Sinn 
dem sonstigen Gebrauch der Partikel entschieden fremd wäre.' 
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Vielmehr liegt in finj , auch wo es für die indirecte Frage ge- 
braucht wird, eine Neigung des Subjecls, zu negiren, z. B. Plato 
! Lach. p. 196, c. OQai^ev Nixlag oiezaL zl Xiyuv xal ov 
Xoyov evexa zavza Xsyei (aus der direclen Frage: „ Nikias glaubt 
doch nicht etwa “ hervorgegangen) wir sollen sehen, ob N. nicht 
etwa gar meint u. s. w. Plato Lys. p. 216, c. oxeipht/us&a 
iti fiaXXov Tj/itccg Xav&dvu zo (piXov 10 g aXqdtUg ovdiv zovziov 
ov (Xuvfravu nach den besten Hdss.) Soph. Ant. 1253. 
äXX 1 eloofteoOa, fiq zi xal xazdoyezov 
, xQvipi} xaXvnzu xagdlgt öv/uov^ivr] 

aus der direclen Frage: sie verbirgt doch wohl nicht? 
pur. Iph. A. 1535 (poßig — nrj rjxeig, wofern nicht mit Hermann 
; der Conjunctiv, obgleich nur Conjectur, vorzuziehen ist. Plato 
Charm. p. 163, a. zl ydg xtoXvei ; eipy. Ovdev ifie ye, t]v <T 
iyw* a)X ooa, f.trj ixelvov xioXvei (nach den besten Hdss.) die- 
selbe Artigkeit und Ironie, welche die Besorgniss, die man für 
den andern und dessen Meinungen hat, oder zu haben vorgibt, 
zum Ausdruck milderer Behauptung anwenden hiess, lässt hier 
den Sokrates im Interesse des Kritias eine Verneinung wünschen. 
Das Gleiche findet statt Ale. II, p. 139, d. aXX' oqa , tu ftaxaQie , 
ttrj ovy ovzcj zavz * «*£*, wo cod. Coisl. corr. und flor. d. tyfj 
haben mit demselben Sinn. Aristoph. Nub. 489, wo Hermann 
nach Ernesti und Brunck 

öeöoixu o ' tu nqeoßvza ftrj nXryywv dku 
hat, aus dem cod. Rav. R. und A. C. bei Brunck. Soph. EI. 580 f. 
oQa — / ur) nijjua oavzfj xal /aezayvoiav zityg und 584. aXX' 
eigoQu, (.trj oxijipiv ovx ovoav zithjg , wenn man nicht aus dem 
Par. Cod. D zi&fjg und der Spur des Flor. cod. La zUtrjs bei 581 
den Conj. hersteilen will. 

Wenn aber diess jedenfalls fest steht, dass (.irj in der Frage 
seinen negativen Sinn bewahrt, so liesse sich nur streiten, ob es 
der Natur der Sache und dem gegebenen Sprachgebrauch ange- 
messener erscheine, bei dieser Partikel überhaupt die prohibilive 
Bedeutung oder die einer Fragpartikel als ursprüngliche Bedeu- 
tung zu Grunde zu legen. In dieser Wahl können wir aber um 
so weniger zweifelhaft sein, als sich wohl, wie oben angedeutet 
ward, der Gebrauch von /uy in der Frage mit negativem Sinn 
aus einer ursprünglich prohibitiven Bedeutung, nicht aber eben so 
der Gebrauch des verbietenden fnj aus einer ursprünglichen Frag- 
parlikel erklären liesse, wie denn schon die Parallele mit ov, 
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welcher objectiven Negation pg als subjective entgegentritt, und 
die Analogie des aus ne entstandenen ne abhalten muss, den Ge- 
brauch in der Frage als den ursprünglichen für aufzustellen. 
Ein anderes Hinderniss, das nach Verben des Befürchtens mit dem 
Indicativ eines Präteritums construirte /«J als Fragpartikel aufzu- ! 
fassen, liegt in der natürlichen Voraussetzung, dass diese Partikel 
mit dem Indic. des Prät. nicht wohl in anderem Sinn genommen 
sei , als in der Construction mit dem Conj. Dass aber bei der 
Annahme, auch in dieser Construction stehe prj als Fragpartikel*, 
der Conjunctiv unerklärlich bliebe, davon werden wir uns unten } 
überzeugen, wo von dieser Construction zu sprechen ist. 

f) Indicativ im Wunschsätze. 

Der Gebrauch des Indicativs der historischen Tem- j 
pora im Wunschsätze ist auf den Bedingungs- und Absichts- 
satz zurückzuführen. Als Bedingungssatz erscheint derselbe in 
Verbindung mit den Partikeln cciite, e'iO-e, u yag. 

Dass gerade die Partikeln und yceg zu cd, el hinzutreten, 
erklärt sich aus ihrer Bedeutung als Partikeln objectiver Gewiss- 
heit. jTcrp, aus ye (jedenfalls) und aga (nun eben, nun einmal *) 
entstanden, drückt aus, dass das Vorliegende nun einmal jeden- 
falls so sei, und wird darum ebensowohl in bejahenden Antwor- 
ten und afßrmirenden Sätzen überhaupt als insbesondere zu An- 
gabe eines Grundes gebraucht, sofern das, was als Grund für ein 
Anderes dienen soll , als jedenfalls gegeben feststehen muss , die 
Partikel -fre aber ist aus dg entstanden. Dieses , als der Stamm 
von öijXos heisst eigentlich klar , offenbar am Tage ; denn es ge- 
hört zu der grossen Familie, die im Sanskrit in den Themen dito, 
diwa Himmel, dju Himmel, Tag, dwan } divas Tag, deoa Gott, 
daiva göttlich, in dem lat. dium, Dia , dies , Diespiter , detis , cli- 
vus, in dem griech. du (netgg), JioSi dios sich ausbreitet, und 
ist durch Abfall des Digamma und dann Gunirung des i (wie 
wahrscheinlich auch in dem Namen Jgoj , Jgpgtgo) entstanden. 
Indem nun aber der in der Wurzel liegende helle Vocal auf den 
vorangehenden Zungenlaut (vgl. ßgtosotov aus ßgudiwv, xgeioowv 
aus xQcaiü>v ) den Einfluss übte , dass derselbe mit Verkürzung 
des Vocals (so aus der gleichen Wurzel aucli ^teoV) in eine 


1) Vgl. die gründlichen Untersuchungen von Nägelsbach, Anmerkungen 
zur Ilias. Nürnberg 1834» Excurs 111. 
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Sibilans übergieng, welches bekanntlich die wahre Aussprache des 
# ist, bildete sich aus drj das enklitische iXe. Die Identität von 
beiden wird übrigens auch durch das dem drj offenbar verwandte 
und gleichbedeutende -&)jv bestätigt. — Wenn nun die in dem 
Bedingungssatz genannte Handlung noch den Ausdruck objectiver, 
offenbarer Gewissheit beigegeben erhielt (wie das deutsche : wenn 
doch eine Gewissheit trotz etwaiger Hindernisse andeutet) und 
die Apodosis mangelte, so musste der Satz aufgefasst werden als 
Ausdruck eines Interesses des Sprechenden für die entschiedene 
Gewissheit der in dem Bedingungssatz genannten Handlung. Dar- 
aus aber , dass in solchen Sätzen ein stärkerer Ton auf die Be- 
dingungsparlikel fällt , begreift sich die Betonung cu , der freilich 
dann auch ein ei entsprechen sollte. Das Imperf. wird man von 
der noch im Werden begriffenen, dauernden, den Aorist von der 
geschlossenen , momentanen Handlung gebraucht finden. — Die 
gewöhnlich unterdrückte Apodosis könnte sein : xal xaXdjg ov 
fix«, welcher Nachsatz auch wohl ausdrücklich beigegeben ist. 
Plato Crito p. 44, d. Beispiele von aiO-e sind: 

Theocr. IV, 49 aid^ jjg / ioc fyoixov xd XaywßoXov , tog tv 

\nuTct§ü) ■'i \ .irr. 

XXVII, 61 aid'' civxav dvvd/iiav xal xav xjjvydv imßaXXeiv 
von st&e und zwar mit dem Imperf. 

Eur. El. 1068 e'ifr' äyeg, co re xovoa, ßeXxiovg q>Qevag! 

Heracl. 731. Iph. A. 666. Hippol. 1081. 
mit dem Aorist zum Ausdruck einer abgeschlossenen, momentanen 
Handlung : 

Eur. Andr. 294 eiO-e <f vnhq xeepaXav eßaXev xaxov 

axig xexev noxe TIccqiv. 

Ebd. 1183. Suppl. 831. 

Xen. Mem. I, 2, 46 E'il>e cot lo IleQixXeig rote ovveyevointjv, 
oxe öeivorcaog aavxov xavxa rjO&a. 

Beispiele von ei yag und zwar mit dem Imperf. sind : 

Eur. Ale. 1072 ei ycco xooavxrjv Svvafav elx° v > waxe orjy 

eg cp tug noQevGai vsqteqlüv ix öo)(.idxo)v 
yvvaixa. Or. 1614 ei yaQ xoö ' r t v\ 
mit dem Aorist Acsch. Prom. 152 ff. (s. S. 100) Eur. Or. 1580. 

Bei Homer, wie auch bei Späteren findet sich das umschrei- 
bende tüffeXov mit dem Inf. Präs., wo von einer dauernden, mit 
dem Inf. Aor., wo von einer momentanen Handlung die Rede ist, 
und zwar mit ui&e: 
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II. HI, 40 aift' ocpeXeg ayovog z' spevca, ayapdg z' anoXeoftca ! 

XVIII, 86 f. aift' o<peXeg ov /uev uvftt pez' aftavazrjg aXirjatv 
vaieiv , IbjXevg de ftvryirjv ayccyeoftat axoiziv. 
mit dem Präsens insbesondere : II. XIV, 84 f. 

Eifre wtpeXov mit dem Inf. Präs, findet sich Soph. El. 1021. 
ei ft ' wtpeXeg zoiäde ztjv yvwf.trpt TtazQog 
ftvqoxovzog tlvat — Arist. Vesp. 731. Pax 1068. 

Der Inf. Aor. insbesondere findet sich 
II. III, 173. Od. XVIII, 401. Eur. Med. 1. Arist. Nub. 41. 
Theils an das Präsens, theils an den Aorist schliesst das Perfect an. 
II. I, 415 f. aift' otpeXeg nuftu vrjvoiv udäxQvzog xal dmy/uwv 
roftai. 


II. XXIV, 253 f. ui ft ' ufiu navzeg 

"ExzoQog idtpeXtz' uvz) ftofjg ini vtjval nerpuaftat ! 
Bei el yaQ steht wipeXov Plato Crito p. 44, d. (s. S. 100) 
— de rep. p. 432, c. 

Auch wg lüffekov findet sich mit dem Präsens: 

II. IV, 315 f. dXXd Ge yrjqag reiftet dfioiiov* wg otpeXev zig 
* » : avÖQiüv aXXog e%eiv t ov de xovqozeqoigl (.lezelv ca I 

VI, 345 f. — Ferner mit dem Aorist: 

II. III, 173. wg orpeXev ftavazog ftot ddetv xaxog ? onnoze devQO 
viei G(p ejiöjUTjv — 


Ebd. 428. VII, 390. XXI, 279. XXII, 426. 481. XXIV, 764. Od. 
XIV, 274. Arist. Ran. 955. Eur. Iph. A. 70. 

' 7? ö' &Xeft' i wg ye prjnoz' wtpeXev Xaftelv, 
MeveXccov . 


Xen. Cyrop. IV, 6, 3. mg- nrj. 

Die Parlikel öij tritt zu wg, mit Präsens: Od. I, 217. XI, 548 
(e dg d?j (.irj), mit Aorist: Od. V, 308. 

In den Fällen, welche ftij allein vor wrpeXov haben: 

II. IX, 698 fw OfpeXeg Xiooeoftcn a/ttvfwva ThjXeiwva 
Soph. Phil. 969 fiynoz* otpeXov Xinelv 

zrjv Sxvqov — Eur. Iph. A. 1303. 
kann gezweifelt werden, ob nicht wqtelov reiner Behauptungssatz 
ist , und (.irj zu dem von wqteXov abhängigen Inf. gehört. Wäh- 
rend nämlich die nachdrückliche Voranstellung des prj vor wtpe— 
X ov, sowie der Zusammenhang mit c*jg /urj für die Auffassung als 
Wunschsatz sprechen, lassen sich andere Slellen 11. XVII, 686. 
XVIII, 19 rj (.irj wrpeXXe yeveaftat, Od. VIII, 312 zw prj yei- 
vctoftat ocpeXXov doch nur als Behauptungssätze auffassen. 
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Dass der von solchen Wunschsätzen abhängige Relativ- oder 
Absichtssatz mit dem Indic. ausgedrückt wird, zeigen Aesch. Prom. 
152 ff. Arist. Vesp. 731. Plato Crito p. 44, d (s. S. 100). 

Uebrigens begreift es sich, warum der blosse Indicativ ohne 
Beigabe einer Bedingungs- oder Absichtspartikel im Wunschsätze 
nicht stehen kann ; man würde ihn nämlich ohne eine solche nicht 
als Ausdruck eines unerfüllbaren Wunsches erkennen. 

£) Indicativ des Futurs mit dem Conjunetiv wechselnd. 

Eine besondere Betrachtung verdient der Indic. Ful. in 
seinem Wechsel mit dem Conj. In einer Reihe von Er- 
scheinungen nämlich zeigt es sich, wie nahe selbst noch in der 
| classischen Sprache der Attiker der Ind. Fut. den Conj. berührte, 
und seinen Ursprung aus diesem Modus nicht verläugnen konnte. 


u) Im Verbote. 

Für’s Erste finden wir das Futur mit fiy zum Ausdruck 
eines Verbotes und einer negativen Aufforderung. 
Man vgl. Pind. 01. I, 11. 'Okvfmias dywvu (paQxeQov aJ- 
ddoo/uev. Dass das Futur hier in der gleichen Bedeutung stehe, 
die sonst dem Conj. zukommt (vgl. Od. XIII, 296. XVI, 355. 389), 
lässt sich um so weniger bezweifeln , als im Vorangehenden die 
an sich selbst gerichtete Forderung durch fuy mit Imperativ aus- 
gedrückt ist. Aesch. VII c. Th. 250. 

Ov atya; ftr^Sev ztüvd' iQeZg xcera nzofov, 

Soph. Aj. 571 f. xal ra/itd tsvx* 1 f l7 3 T * dywvaQyaL zivag 

d^rjöova \ 'Axcnoig , fii }&' 6 Xv^itiov f./ttos . 
Schwerlich dürfte es angehen , mit Wunder das V. 567 voraus- 
gegangene ontog hieher zu ziehen. Wer sich unbefangen dem 
Eindruck hingibt, den die griech. Worte machen, muss erkennen, 
dass mit jenen Worten eine neue Construction begonnen wird. 
Denn sollte die mit V. 567 angefangene Construction fortgesetzt 
werden, so würde man nach dem Salze: „meldet das dem Teukros, 
dass er den Knaben in die Heimath bringe, und dem Telamon 
darstelle,“ etwa erwarten: „und dass er meine Waffen nicht als 
Kampfpreise aussetzen lasse.“ Auch würde ein Parallelismus der 
beiden Glieder wohl durch uh und da angedeutet sein. Viel- 
mehr ist von Ajax zuerst nur der Befehl wegen des Knaben ge- 
geben ; dann fährt er fort: „und was meine Waffen betrifft, so 
sollen diese“ u. s. w. Endlich aber würde es sich eben so wenig 
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rechtfertigen lassen, das vorangehende oVr (og nur äusserlich zu 
xcn fojoovoi hinzu zu nehmen, ohne dass dieser Satz in der That 
Fortsetzung der mit Öno>s begonnenen Conslruction ist. Dem. in 
Aristocr. §. 117. Tavzqv, uv i/itoi XQ^°^ e övt(ßovh{i, (pvla^ere 
zrjv nioziv nyog zovzov zov Qyctxu, xul furj ßovXyoeo&e eiöevai 
zivu uv, ei 7i(xot]S uo^eie zrjg Qyqxr^g , TiQog i/itag ayohj yvio— 
fitijv. Dass wir ftq ßovk^aeo&e nicht als Behauptung nehmen 
können, wie <pvXu!;eze, ist klar; es ist aber von diesem aus der 
Uebergang zu der Warnung, der negativen Forderung um so 
leichter, als schon zuvzryv <pvX u^eze seiner eigentlichen Bedeutung 
nach eine Warnung ist. 

Lässt sich in diesen Stellen die prohibitive Bedeutung des 
Futurs mit / itj nicht in Abrede ziehen , eben so wenig aber die 
von Hermann (zu Viger p. 808 der 4ten Ausg. unter Beziehung 
auf Elmsley’s Anmerkung zu Eur. Medea 1120) angenommene 
Zurückführung auf die Frage hier in Anwendung bringen , so 
werden wir auch mehrere Stellen, die Elmsley und Hermann auf 
gezwungene Weise durch Voraussetzung einer Frage zu erklären 
suchten, einfach dadurch erklären können, dass wir das Fut. Indic. 
als Ausdruck nicht blos dessen , was geschehen wird , sondern 
auch dessen, was geschehen soll, nehmen, d. h. seine syntaktische 
Verwandtschaft mit dem Conjuncliv geltend machen. In die Er- 
örterung über jene von Elmsley und Hermann aufgestellte An- 
nahme können wir indessen erst da eingehen , wo von dem Ge- 
brauch des Futurs in Absichtssätzen die Rede ist. 

bb) ln der Forderung. 

Wir finden aber sogar auch in affirmativen Sätzen das 
Futur zuweilen so gebraucht, dass es nicht etwa nur die 
Erwartung ausdrückt , es werde etwas geschehen , und insofern 
eine Forderung vertritt , sondern dass es auch unmittelbar 
auszudrücken scheint, es solle etwas geschehen. Od. 
I, 275 ff. 

fiijz^Qa d\ et ol &vftos eyoQjituzca yu/neeo&ut, 
a\[t izto ig (.leyuQOv nuz(tog f.teyu övvu/uevoio' 
oi de yd{(ov zev^ovoi xal uyzvveovoiv eedva. 

Das Futur mit dem Imperativ wechselnd kann nach dem Zusam- 
menhang nur in dem Sinn einer Forderung stehen: sie sollen 
bereiten u. s. w. Desgl. Od. II, 195 ff. Plato Protag. p. 338, a. 
iog ovv Tvoirjaeze xul nei&eo&e fioi (tußdovxov xcd imozuzrjv 
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Ix«« ixqvzoviv hMoSai, wozu Stallbaum erinnert: „futurum Ttotrj- 
| oete quum leniore quadam cohortandi vi praeditum sit, mirandum 
, non est , quod statim subjungitur imperativus.“ De rep. 1. IV. 
p. 432, c. oqcc ouv xal nQO&vftov xatideiv iav mag TiQOteQog 
j ijitov tSr t s, xai fiot (fQaofig. — Aehnlich ist der thukydideische 
Gebrauch des Futurs nach iq>' $ (unter der Bedingung 
dass), um anzugeben, was geschehen soll. Thuc. I, 103. 
Ol d’ iv 'ithüfirj dexcrzY/j er ei, oj s ovxiti idvvavto avtexsiVf 
^vveßr^oav nrrbg tovg Aaxedaifiovlovg , i<p qi> re i^Laoiv ix 
Hekonowijoov vnoanovdoi xal /njdenote imßrjGovtai avtrjg. 
Hiezu die Bemerkung in den Scholien: dvrl zov inl t cp igievai, 
Iduo/ua di rov Oovxvdldov. 113. xal trjv Botanlav igelinov 
'AxhjvaXoi ndoav , GTiovödg 7iotr ( odf.uvoi , iip (o rovg ardoag 
xo^uovvtai. c. 126. iqi* o> jur t div xaxov noirjoovoiv, dnayayov— 
% sg dnimeivav. IV, 30. itp y (pvXaxfj tfj fternla zrjQijoorzai. 


cc) ln unschiaasigen Fragen. 

Sodann finden wir das Futur zuweilen in Fragen der 
• • K /'■ Unschlüssigkeit, d. h. wo gefragt wird, was gesche- 
u */* # * hen soll. 

Obwohl sich nämlich im Allgemeinen der Unterschied zwischen 
dem Indic. Fut. und dem Conj. so feststellen lässt, dass mit je- 
nem vornehmlich gefragt wird, was geschehen wird, mit diesem, 
was geschehen soll, so ist doch nicht zu läugnen, dass auch das 
Futurum zuweilen in letzterer Bedeutung vorkommt. 

II. IV, 14 rjfteig de (fQa£o* t ue&\ Ömag total tdöe tqyu , 

? jf (/ avtig noXe/nov re xaxov xal cpvXomv alvrjv 
OQOOjuev, rj yiXbtrpa //er’ d/utpotiQOiGi ßaho/uev. 
Soph. Trach. 973. tl natho; (davon später) tl de /nj oo/uai ; 
oi/noi. Dafür Aesch. VII c. Th. 1057. 

tl na&o) ; tl de öqw ; tl de / irjG(a(.iai ; 
so dass nach Bedarf des Metrums das Eine oder Andere vorge- 
zogen erscheint. Eur. Jon. 771. 

einto/ttev , rj oiyio/uev, rj tl ÖQaGO[.iEv ; wofür 769. 
tl ÖQMfitv. Eur. El. 967. 

tl drjza dQWftEv; ftryreQ rj (fovevoo^tv; Suppl. 257. 
xdneit iyur ooi ^vftfiayog yevroo/uai ; Arist. Eccl. 746. 
iytd xazalhjou) zct^id; Plato Apol. p. 37, c. alla d;/ (pvyrjg 
zi/mjooftai ; soll ich mir die Strafe der Verbannung zuschätzen ? 
wofür b steht: avtl tovtov drj elw/uai wv ev old' oti xaxwv 
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ovuov, rovrov tinyoafievos ; Hier, so wie Plato Gorg. p. 505, c. 
ri ovv drj noujooftiv; bietet nach Ast’s Angabe der cod. Bodl. ' 
den Conj. dar. Allerdings ist es beidemale eine unschlüssige 
Frage, mit welcher sich der Sprechende an Andere wendet, um 
von ihnen Rath zu erhalten, und in seinem Handeln bestimmt zu 
werden. Zweifelhaft aber dürfte es sein, ob wir hier dem An- , 
sehen der Bodl. Hds. soviel einzuräumen haben, dass wir den | 
einer Correctur ähnlichen Conjunctiv (da Andere auch noiyoojuev, 
nouo/uev , noiov/uev haben, s. Ast’s Commentar) aufnehmen, um j 
so mehr als der Stellen nicht wenige sind , wo Plato in gleicher ' 
Weise das Fut. Indic. gebraucht. Protag. p. 333, c. noreQov ovv 
nQog ixeivovg r o'v loyov noitjooftat , nQog oe; Hier zeigt 
der Zusammenhang deutlich genug, dass Sokrates von Protagoras 
bestimmt werden will, an wen er seine Rede richten soll, und i 
so antwortet denn auch Protagoras : el ßovlei , n Qog rovrov \ 
nQcorov rbv Xoyov dialsy^r/u r ov rdv noXXdv. So würde man 
auch Crilo p. 52, b. c. für ri tQov/uev, Phaedr. p. 261 9 c. ri 
tprjoofiev; obwohl die Frage: was werden wir sagen? nicht 
gerade unpassend ist, doch eher erwarten: was sollen wir sa- 
gen? Noch entschiedener ist de rep. IV, 434, d. ri yaQ xai 
eQov/iiev; was sollen wir auch nur sagen? Symp. p. 216, c. ovx 
Eyw oxi xQ^oo/nai r ovnp r <p av^Qwmp, was Bekker und Stall- 
baum gegen die Hdss. in änderten, weil allerdings der 

Gedanke ist: was ich anfangen soll. Gorg. p. 465, c. ovx t 


e'xovOtv on XQyoovxca ovre avroi eavroig , ovre oi akloi av— 
üqcjjiol rovroig, wo Bekker und Stallbaum aus zwei, und ebd. e. 
wo sie aus mehreren Hdss. XQ yowfiai in den Text aufgenommen 
haben. Ebd. p. 521, b. Phaedr. p. 241, a. 245, e. Einen deut- 
lichen Beleg aber, wie die Griechen in dieser Formel das Futur 
nicht streng vom Conj. schieden, haben wir Plato Euthyd. p. 287, 
b. c. rolg iv xy tuxqovxi Xeyofiievoig ovx on XQfjt 

Xai yaQ, eipijv eyd, yakzTioL elöi navv % elxonog. nuQa oo<pdv 
yaQ Xeyovrai. inei xai rovn>t rqi relevraiw nayxaXenov 
oao&ai ionv , <p keytig. ro yaQ ovx iyoj ori XQ c ^ ial nori 
Xtyug , w JiowooöüiQe ; y dijkov on , dg ovx eyot i&X&y§ai 
avrov; ijvei eine, % L ooi aklo ivvoel rovro ro Qtj/ua, ro ovx 
e'xw on XQy ao t 4(xl ' T °is Xoyoig ; wozu Stallbaum bemerkt: „Sic 
libri fere omnes, fortasse etiam Florentini, quanquam ex iis nihil 
enotatum est. Vulgo legebatur xQ y ) 0ix H l(XL “ Er glaubt aber dann 
das Futur dadurch rechtfertigen zu können, dass er erinnert; 
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„Neque enim nunc de una aliqua aut praesenti dubitatione sermo 
est, sed res in Universum significatur, ideoque de futuri tem poris 
perpetuitate cogitandum est.“ Abgesehen davon, dass für diesen 
Begriff der Conj. des Präsens am angemessensten wäre, da ja 
dieses Tempus keineswegs blos auf den gegenwärtigen Moment 
sich bezieht, sondern recht eigentlich da steht, wo die Handlung 
ohne Beschränkung auf einen einzelnen Moment überhaupt statt- 
findet, so kann j 6 ovx e%v) ojl XQrjaomai unmöglich in anderem 
Sinn gesagt sein, als das vorhergehende ovx oti XQÜ und 

jo yaQ ovx ex af ° Tl XQ^nai , da es dieses lediglich wieder 
aufnimmt. Wenn ferner Stallbaum zu Gorg. p. 465, c. diesen 
Indicativ des Futurs so erklären zu können glaubte, dass er die 
sonst gewöhnlich für den Indicativ angesprochene Bedeutung 
„Quanquam etiam indicativus futuri temporis passim ponitur, quod 
fit aut in iis locis, ubi rem simpliciter tanquam fuluram cogitare 
debemus“ dadurch erweitert , dass er hinzufügt : „aut in simplici 
narrationc, ubi animi dubitalio ac flucluatio minus graviler descri- 
bitur“ (vgl. was derselbe zu p. 521, c. bemerkt), so finden darin 
die oben angeführten Stellen ihre Erklärung nicht , namentlich 
sieht sich Stallbaum demungeachtet Symp. p. 216, c. veranlasst, 
gegen die Hdss. zu ändern. Wir treten darum lieber Ast bei, 
der zu Gorg. p. 465, c. mit Bezug auf Stallbaum erklärt : „cqui- 
dem nihil discriminis possum agnoscere, sed in hac formula, quae 
dubitationem indicat, ovx £/w, recte puto indicalivum futuri poni, 
propterea quod dubitationis , deliberationis al. significatio in ipso* 
jam futuro insit, quippe quod tempus sit et per se incerlum et 
usu simillimum conjunctivo, quocirca etiam pro conjunctivo ponitur, 
ut post part. ftt}, Ötcws al. Quocirca in patrio sermone hujusmodi 
futura reddenda sunt verbo quod dicitur auxiliari sollen.“ Sicher 
steht auch das Futur Eur. Heracl. 440. 

cJ Tiaiätg, v^ilv <f ovx e%(o r i XQ^Ofiat. 
ttoZ xyeipöfitottcc ; 

\ wo doch gewiss Ralhlosigkeit , Unschlüssigkeit ausgedrückt wer- 
den soll. Man vgl. noch aus Hcrod. VI, 52. VII, 213. VIII, 135, 
?wo zwar Bekker den Conj. hat, Bähr aber mit Recht ojl XQ*i- 
oovrai , Ötl XQ^OErat liest. Thuc. I, 68 i]n o^oe /usv onor£— 
q(oos öiaxivd uvsvO€i Xen. Cyr. VIII, 1,5. — Mail 

kann hinzufügen , dass auch der Mangel eines Conj. und eines 
Imperativs für das Futur nur daraus sich' erklären lässt, dass 
1 letzterem schon an und für sich eine dem* Conj. verwandte 
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Bedeutung zukam, welche die Bildung dieses Modus für das Futur 
überflüssig machte, so dass erst eine spatere, barbarische Zeit 
einen Conj. Fut. versuchte. Bernhardy wiss. Syntax S. 395. 

dd) Im AbiicktasaU«. 

Ein anderes Gebiet, auf welchem sich Conj. und Fut. Indic. 
nahe berühren, ist das der Absichtssätze. 

Das Futur steht hier, wie sonst der Conjunctiv, wo vom 
Standpunkt des Sprechenden aus die Absicht auf eine Verwirk- 
lichung gerichtet ist. 

U. VIII, 109 tT. tiod£ de vtoi 

Tqomjiv tq>' innodaftotg l&vvo/ucu, offQct xai Extcjq 
etoexat , rj xai iftov Soqv /ua trexat iv nalaftrjOtv, 
II. XX, 300 f. aye&\ rj(.ieh g tieq /luv vrtex öarcnov ayaywftev, 
f.ir i 7Hx)Q xai Kyoridyg xexohoaexaty 
Od. IV, 162 f. iekäexo yctQ ae ideo&ai, 

0 (pQa oi ij tt enog vnoO-r^aeat , ije rt EQyov, 

XVII, 6 f. Axx\ ijxot juev eytur etfi tg Tiofov, dtpya fte H^xr^ 
oipexat. 

Arist. Eccl. 487 ff. neQtaxonov(.tev /; — /ttij £v{t(poQcc yevrfle xai 
xd TtQaytta. Der Sinn kann nicht sein : Schau dich um, ob nicht 
etwa die Sache unglücklich ausschlagen wird; sondern wie vor- 
her 481 ff. schau dich um , damit nicht die Sache zum Unglück 
ausschlage. Aehnlich in der folgenden Stelle 493 ff. : 

idux' elxog i y/uäg (.trj ßQadvvetv «W enavaftevoudag 
Tttdytovag e^Qxr^thag 

(.irj xai xig rjjuäg oipexat Xty l1 ** v 'iotog xaxeinri. 

Wir dürfen nicht länger verziehen, damit Niemand uns sehe und 
uns verklage. Hier wechselt denn Futur und Conj. mit gleicher 
Bedeutung. Auch erhellt aus der letzteren Stelle , dass der von 
Matthiä aufgestellte Unterschied, das Futurum drücke etwas in 
der Zukunft Fortdauerndes , einen Zustand , oder etwas in einer 
unbestimmten zukünftigen Zeit einmal Eintretendes aus, wogegen, 
der Conj. Aor. eine vorübergehende , in einzelnen Fällen eintre- 
tende und dann völlig geschlossene Handlung bezeichne , obwohl 
er in der Natur dieser Tempora begründet scheint, doch nicht überall 
festgehalten werden kann ; denn jenes /tttj oipexat ist eben so 
momentan , wie xcexelni 7 . Andererseits wäre nach jener Regel, 
statt des Conj. Aor. zuweilen das Futur zu erwarten , wie Plato 
Gorg., p. 480, a. oiuag nrj. a'dtxrjoet, was Heindorf nach der 
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Dawesischen Regel und Bekker nach Yind. 6 vorziehen, während 
alle übrigen Hdss. oncog firj adixr/Gr] darbieten. — 

Hieher können denn auch die Relativsätze mit Futur gerech- 
net werden, die eine Absicht in sich zu schliessen scheinen, vgl. 
S. 91. Vorzugsweise wird mit dem Fut. Indic. omog , omog firj, 
auch /utj allein gebraucht, und zwar, wie am gründlichsten Rost 
§. 122. 10 durchgeführt hat, nach den Verben, die den Begriff 
einer Aufforderung («ys, nayaxaAeiVj nctQayyiXXeiv , tcqo- 
einetv, ahel o&ca, at-iovv), einer Ueberlegung, Sorge, Be- 
sorgniss, Verhütung, eines Bestrebens, Betreibens, 
Veranstalten s (ßnifiekeo i)ca, fieXei /hol , (fQovTi^etv , npog — 

TOV VOVV, TIQOVO&V , TljQeiV, (fvkdtTElV, (pvhxTTEG&ai, df- 
doixevai , fieketdv , aocfi^ea&ca , onovdu^eiv , nQQ&vfiuo$ai, 
navra noielv , dia/idxeo&ui , nQOTTciv , noielv , fa/xctvdod-ai, 
naQaoxeva^eo&ai) enthalten. Dass omog in dieser Verbindung 
ursprünglich relatives Adverbium und in der Bedeutung 
wie gebraucht ist, lässt sich nicht bezweifeln. Nicht nur können 
die Fälle der letzteren Art nicht von denen getrennt werden, 
welche das Relativ mit dem Futur haben (s. S. 91) , indem auch 
die dort erwähnten Relativsätze dahin neigen, eine Absicht in sich 
zu schliessen , sondern es stehen dem omog mit Futur insbeson- 
dere zur Seite orcp tQomo Thuc. I, 107. IV, 128. VI, 11, bald 
darauf in ähnlichem Sinn omog mit Futur nach 6 aycov iatt 9 Ön?/ 
Thuc. I, 65. ef ov tqottov Isocr. de pace $. 131. ono&ev Isocr. 
Areop. §. 83. So tritt auch die relative Bedeutung von omiig 
hervor Herod. VII, 18. noiee de ovtco oxa>g tov &eo v naqadi- 
dovrog T(bv ooiv tvdeifoei fir t dev vgl. Bähr z. d. St. Xen. Cyrop. 
1 , 6,7. To de — ovtcog iniOTao&ai dvO'Qcomov aXXcov tiqo— 
OTareveiv, omog e^ovGL nävxa i a iniTrjdeia exnXeco, xai omog 
eaovrai nävreg , oiovg dei^ tovto ÜcxvfiaGTOv drjnov etpaivero 
t/ftlv tlvca. II, 4, 31. KvQog xeXevei ovtco noielv oe, omog tag 
TuxLQTct ex<ov anoioetg xai tov duG/iov xai to GTQctrevfta. 
h. graeca II, 4, 17 ovtco XQ*j noielv omog exaozög t tg eavTifi 
jgvveioerai xrjg vixrjg alTiiuzarog cov. Daher kann auch an die 
Stelle von omog mit Indic. Fut. oig und der Opt. mit av treten, 
vgl. unten die genauere Erörterung über diese Construction. Und 
so ist namentlich bei den Verben enifieXelo&ui , fo/xaväo&aij 
axonelv u. a. oft noch jene ursprüngliche Bedeutung des omog 
fühlbar. Xen. Oec. X, 5. enifieXovfievog omog vyialvöv ze xai 
iföiofievov sotai (to otofiä) eigentlich: Sorge tragend, wie der 
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Körper sein wird — oder ebd. XII, 8. rtoXXol — elaiv , ot ovx 
i&e Xovoiv impeXuo&ai omog avzoig eozai zavza a ßovXoirca 
elvai a<pioi za aya&ä , die nicht sorgen wollen, wie sie zu den 
Gütern kommen werden, die sie haben wollen. Auch findet, wie 
wir unten sehen werden, die Construction mit av und dem Conj. 
nur eben in der Annahme ihre Erklärung , dass diese Sätze mit 
omog und cog ursprünglich Relativsätze waren. 

Die Negation f.ir\ aber ward hier ursprünglich wohl aus 
demselben Grunde gebraucht , wie bei den Relativen (S. 91). 
Da nämlich diese relativen Sätze nähere Bestimmungen eines ab- 
stracten Begriffs sind, so ward das subjective firj als Zeichen einer 
negativen Vorstellung erfordert. So ist Xen. Cyr. I, 2, 3. Ol 
IIeqüixol vo/hol ircifieXovrai , ontog zyv ctQxrjv nrj zoiovzoi 
soovzaL ol noXizai eigentlich : die persischen Gesetze tragen in 
der Art Sorgfalt, in welcher die Bürger überhaupt nicht so sein 
werden. 

Plato de rep. 1. IV. p. 421, e. k'zeQa — zoXg cpvXalgiv ev- 
QrjxaineVy ix navzi zQorccp (pvlaxzEov, omog ftqnoze avzovg Zrj- 
<j€i eig trjv nöXtv tiayadvvza , eigentlich: es ist solche Vorsorge 
zu treffen, wie Reichthum und Armuth niemals den Wächtern 
unbemerkt in die Stadt sich einschleichen können. — Wir dürfen 
darum diese Sätze auch nicht durchaus als indirecte Fragen be- 
trachten, da sich unter einer solchen Voraussetzung die Negation 
/nrj nicht wohl erklären würde; vielmehr sofern omog als Re- 
lativum /tnj zu sich nimmt, erscheint der relative Satz als Be- 
schreibung eines abstracten Begriffs. Als indirecte Frage dagegen 
kann on cog /utj mit Futur betrachtet werden nach Verben wie 
ßovleveo&ai Xen. Oec. VII, 12. Isocr. Panath. 98 axonuv Xen. 
Cyrop. II, 4, 11. Dem. Ol. II, 12. Phil. III, 6. Plato Lach. p. 187, b. 
Charm. p. 163, a, wo nach überwiegenden handschriftlichen Zeug- 
nissen Öqcc (.irj xloXvei zu lesen ist, vgl. Stallbaum z. d. St. 

Indessen wenn wir einerseits annehmen, dass dieses omog 
beim Futur ursprünglich als relatives Adverbium stand , und dass 
diese relative Bedeutung noch in vielen Fällen des classischen 
Sprachgebrauchs erkennbar ist , so können wir doch andererseits 
uns nicht dem Zugeständnisse entziehen , dass es in vielen Wen- 
dungen geradehin als Absichtspartikel, in der Bedeutung dass, 
damit gebraucht ward. Dafür spricht eben der Umstand, dass 
statt des Indfc. Ful. ohne bemerkbaren Unterschied der Bedeutung 
der Conj. eintritt. So Xen. Oec. VII, 36 tiqovo^zeov xai (pvXa~ 
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xzeov onog /*rj elg zov inavzov xei/usv?} danccvq elg zov 
l irjva danavazai. xal ozav eQia elgevex^jj ooi , inifielr/reov^ 
onog olg deZ t fiat icc ylyvtjzai. xal o ye gyQog oZzog onog xa— 
log idodifiog yiyvrpai ini/uelqTeov, desgl. onog mit dem Conj. 
des Präsens §. 37. IX, 14. XI, 8. XV, 1. XX, 8. 10. Melei onog 
mit dem Conj. des Präsens findet sich Oec. XI, 9, mit dem Conj. 
des Aor. I. Act. Xen. Mein. I, 2, 37. II, 10, 1. Aor. II. A. ebd. 
§. 2. Aor. I, Pass. ebd. Med. II, 1,19. Ferner em/ueleiav 
ini(.ieleZaSai dg mit Conj. Präs. Xen. Oec. XX, 16. VII, 34. 
Der Conjunctiv ist hier unläugbar Ausdruck der auf eine Ver- 
wirklichung gerichteten Absicht. So wie nun der Gebrauch des 
Conj. uns nöthigt, diese Sätze den Absichtssätzen, nicht aber den 
Folgesätzen unterzuordnen, so vermögen wir einen wesentlichen 
Unterschied zwischen dem Futur und dem Conj. nicht anzuerken- 
nen. Müsste ja doch , wenn in dem Indic. , wie Rost annimmt, 
der Erfolg als sicher und nothwendig angegeben werden sollte, 
der negative Satz das behauptende ov haben. Wenigstens dürfte 
mit Sicherheit keine Stelle nachgewiesen werden können, wo nur 
eben der eine oder der andere bestimmte Modus stehen müsste, 
und nicht für das Futur der Conj. und umgekehrt gesetzt werden 
könnte. Man vgl. z. B. Plato Gorg. p. 480, e. — 481, a. iav de 
c cllov adixrj 6 iy&Qog , n avzl zQoncp naQaöxevaozeov xal 
rzQÜzzovzct xccl leyovza , onog (j.rj dy dlx?]v (n^de el^r> nayct 


zov öixaazrjv iav de eld-rj, (uijxavqzeov, onog av diacpvyrj xal 
/ui] d(ö dixrtv 6 ix&QÖg, all' iav ze XQvoiov rjqnaxdg tj nolv, 
firj anodidty zovzo , ctAA’ eytov dvalioxryzai xal elg eavzov xal 
elg zovg eavzov adixog xal a&eog , iav ze ccv &avazoi a£icc 
TjdixTjxojg rj , onog /urj ano&avtZzai , fiahoza fiev füjdenoze, 
all' d&avazog eazai novj-Qog o>V, el de onog dg nlelozov 
XQÖvov ßuooezaL zoiovzog dv. Hier stehen Conjunctiv , Conj. 
mit av und Futurum einander völlig parallel, und mit demselben 
Recht , wie zuerst der Conj. des Aorists gebraucht ward , konnte 
es heissen: dno&ävr}. An einen in der Zukunft fortdauernden 
Zustand dürfte bei dem Futur um so weniger zu denken sein, 
als nachher erst die Bestimmung hinzutritt „und zwar , wo mög- 
lich gar nie.“ Oder man vergleiche Dem. 01. II, 12. oxoneZo&e 
fxevzoz zovzo , onog firj löyovg iqovc u fzövov oi naq' r t (.iov 
TZQeoßeig , alla xal e\>yov zl deixvveiv e^ovoiv i£el)jlv&6zov 
rji-iov a^log zrjg noleog xal ovzov ini zoZg nQayfuaotv. For- 


dert Demosthenes die Athener hier wohl auf, die Art und Weise 
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zu erwägen, wie es nicht blos bei Reden stehen bleiben wird, 
oder ist die Wendung mit oxoTtuo&s omog /<?? etwas Anderes, 
als eine Mahnung , es nicht blos bei Reden , die die Gesandten 
halten, bewenden zu lassen? So ist auch Isocr. ad Nie. §. 11. 
XQrj 7i qos 8 x^iv zov vovv, orewg oaovnsQ zaTg zifiaig ztov aXXiov 
nQOE%eig , zoaovzov xai zeug dyezalg avewv öiolostg offenbar 
Ermahnung, Nikokles solle sich auszeichnen. Ebd. §. 16. 37. 
Ferner Plato de rep. p. 4i5, b. zoig — aQxovoi xai tiqcozov 
xul fiäXiaza naQayyeXXei 6 &eog, omog ^devog ovrto (pvXaxeg 
aya&oi ioonai, ovzto acpoÖQct (pvXatjovoi (utjdev cog zovg 
ixyovovg. Gorg. p. 487, c — d. Arist. Equitt. 101 i. 

aye wv omog avzovg araynocea&e fioi 
Ach. 253. Nub. 485 f. 

Ueberhaupt liegt es, so wenig man verkennen darf, dass der 
relative Satz ursprünglich mehr in parataktischer Construction 
beigegeben, als eigentlich subordinirt ward, doch in dem Begriff 
der Verba , welche ornog mit Futur nach sich haben , da sie alle 
das Beabsichtigen, Erstreben, Betreiben einer Handlung bezeich- 
nen, dass das davon abhängige Futur der Bedeutung des Conj. 
nahe liegen muss, und, wie auch die über das Futur in der un- 
schlüssigen Frage und als Ausdruck eines Befehls gemachten Be- 
merkungen zeigen, nicht beschränkt werden kann auf die Angabe 
dessen, was geschehen wird, sondern zugleich auch das umfasst, 
was geschehen soll. 

So ist auch Öqcc oxonsi n » u. dgl. oder (mit Sup- 
plirung von oqo) (.ir t und orccog fiy mit Futur nicht zu un- 
terscheiden von dem mit dem Conj. construirten. Beides enthält 
eine Warnung sich vorzusehen, dass nicht etwas eintrete; eine 
Formel, die bekanntlich oft zur Milderung einer Behauptung dient. 
So steht Xen. Cyrop. IV, 1, 15 OQaze fir} na&io/uev parallel mit 
Suval/tuff dv, in gleichem Sinn §. 16. omog /uy ctvayxdoco/uev 
und §. 18. oya (.irj noXXuiv txäozio y/uiuv j {etQiov derlei xai 
6(pd'uX[.mv . Der Unterschied, wofern ein solcher stattfindet, läge 
lediglich in dem Tempus, sofern der Aorist die abgeschlossene, 
in einem Moment abgemachte Handlung bezeichnet , das Futur 
eine Fortdauer der Handlung in sich schliessen kann. Und wenn, 
wie Matthiä §. 519. 7 annimmt, der von Hermann zu Soph. El. 
1004 angegebene Unterschied oQa (irj xzi^oto/ue^a cave ne con- 
trahamus, oqu (itj xzyoo/ue&a cave ne contracturae simus, darauf 
zu reduciren wäre, so scheint dagegen an und für sich nichts 
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erinnert werden zu können. Wenn wir aber auch einräumen 
wollten, dass überall Aor. Conj. und Fut. Indic. mit diesem Unter- 
schied gebraucht seien , was doch sehr zweifelhaft ist , so wäre 
diess jedenfalls nur ein Unterschied des Tempus, nicht des Modus. 

Ausser den bereits angeführten Stellen vergleiche man noch 
folgende, welche die vollständige Formel Öqu /tr/ haben, und zwar 
mit Futurum: Thuc. 1, 82. oqccze onug /irj a'io%iov xai anoQw— 
zeqov zfj Tlelonowriö nQa^o/iEv (nach Bekker , Poppo hat 
nQa^oi/iEv) Xen. Ag. VII, 6. oquv xQ*j ovd' e^o/iev. Cyrop. 
III, 1, 27. Da die altd. Hds. Sej/oel , vo/uovoi , die Wolf, und 
Par. Hdss. vo/uloovoi haben, so hat Bornemann hier durchaus die 
Futura hergestellt. 

Mit dem Conj. Präs, oder Aor.: Soph. Phil. 30. 519. 521. 
El. 1003. Eur. Andr. 753 f. 756 f. Plato Phaedr. p. 260. a. 
Hipp. maj. p. 300. d. Isocr. de permut. §. 297. 

Häufiger steht onotg fty, (*rj allein ohne vorhergegangenes 
OQOt, oxonsi u. dgl. Mit dem Futur: 

Aesch. Prom. 68. onug /irj aavzov oixzieig nozk. Plato Menex. 
p. 249, e. onug / uov /irj xazEQEig, dass du mich nur nicht 
verräthst; de rep. 1. I. p. 336, d. xcä onug /toi /irj tQEig, oti 
to ökov iazi (z o dixcuov ), worauf nachher der Gegensatz folgt: 
«Ha aacpug /toi xai axQißug Xkye ozi av Xkyr/g p. 337, b. 
VI, p. 506, d. Meno p. 77, a. Xen. Cyrop. IV, 2, 39. 

Mit dem Conj. des Präsens: Plato Crat. p. 430, d. a. 
432, a. b. 435, c. 436, b. 438, c. 440, c. Crito p. 48, c. Phaedo 
p. 69, a — c. Lysis p. 209, a. 

Mit dem Conj. des Aorists: II. I, 28.566. II, 195. XVI, 
128. Aesch. Prom. 388. Plato Protag. p. 313, c. Xen. Cyrop. 
I, 3, 18. Dem. Phil. I, §. 20. (Bekker hat gegen die Hdss. noir/OEXE'). 

An diesen Gebrauch von onug / tr/ oder /irj mit oder 
ohne vorhergegangenes oq<x u. dgl. zum Ausdruck einer Warnung 
schliesst sich onug mit Futur als Ausdruck einer Ermahnung: 
Arist. Plut. 326. onus de /hol xai zaXXa av/tnaQuoxazai 
eoeo&s xai auzrjQEg ovzug zov &eov. 

Vesp. 1222. Pax 1017. Nub. 1178. vvv ovv onug ouoeis /i\ 
Hermann mit Ernesti und Brunck aus R. und den Brunckischen 
A. C. Dagegen Rav. Ven. auar/g . Av. 131 onus naf/kosi 
/hol xai av xai za naidia. Plato Hipp. maj. p. 286, b. aXX 
onus nuQecei xai aviog xai aXXo vs agets. Symp. p. 174, d. 
onug ovvdeinvrjoEig t wie Bekker und Stallbaum nach einigen 
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Hdss. schreiben, letzterer mit Berufung darauf, dass in Einladungs- 
formeln das Futur gebraucht werde. 

Besondere Beachtung verdient die Construction von ov 
f.irj mit dem Conjunctiv oder dem Futur des Indi- 
cativs. ♦ 

Dass hier zu ov ein Verbum der Besorgniss zu suppliren ist, 
geht aus Stellen hervor, in welchen bei gleichem Sinn ein solches 
steht, wie in den folgenden Stellen: Herod. I, 84. Xen. Mem. 
11, 1, 25. Plato Gorg. p. 520, d. Arist. Eccl. 650. d>W ov%i 
deog Hy os tpiXqorj = ovx av qpiXrjoat. oe. Plato Apol. p. 28, b. 
mit Ironie ovdev dk deivov , firj iv i/tiol oxfj es ist nicht zu be- 
sorgen , es möchte bei mir stehen bleiben = ovx av iv i^oi 
otabj. Phaedo p. 84, b. ix drj xijg xoiavrr t g % Qoyrjg ovdev dei~ 
vov (poßtj&fj (= ovx av (poßrftebj sc. rj xfJvyrf ) tavxa ye 
imxrfievoaua — orcwg firj diaanaa&eiou iv tfj ctTiaXXayrj t ov 
aiü/naros vrco tcov ave/ucov dia(pv0j]$t7oa xai dianxo/uei^ o'i— 
Xipca xai oddev sti ovda(.iov rj. De rep. V, p. 465, b. 

Damit vergleiche man nun folgende Stellen, in welchen 
der Ausdruck der Besorgniss fehlt, und zwar erstlich 
mit dem Conj. des Aorists: Aesch. VII c. Theb. 38. xai xdvd' 
axovoag ovxi ftrj h](pöw doXq>. Ebd. 281. Soph. Aj. 560. ov - 
toi a 'Ayaiwv , olöa , f.(rj x ig vßQiorj. El. 1029. aXX' o vrcov 
itj i/nov ye tirj nd&rjg rode. Phil. 103. ov ftrj nlS'r l xai. Plato 
Phaedr. p. 260, e. xov dh Xeyeiv exvf.iog Teyvtj avev t ov aXrj— 
&eiag rjcp&ai ouV eaxiv, oute fnjno^' voxcqov yeviyuai (einige 
Hdss. yev^oexai). de legg. p. 492, c. de rep. VI, p. 492, e. 
ovxe yaQ yiyverai , ovxe yeyovev , ovde ovv firj yeviycai aXXolov 
fj&og nQog aQSirjv n aQa irjv xovzojv natdelav nenaidevfievov . 
de rep. V, p. 473, d. X, p. 597, c. p. 609, a — b. Phaedr. 
p. 227, e. p. 273, e Tavxa de ov fvj. noxe xx^orytai avev 7 roA- 
Xijg nQayfiaxelag , wo mehrere Hdss., denen Bekker und Ast 
folgten, xriraexai haben. Xen. Cyrop. III, 2, 8 dg o'i ye IdQfie- 
vlol od f.irj de^uvxai xovg noXe^iovg (Par. B. de^ovxai). 

Den Conjunctiv des Präsens finden wir: 

Soph. Oed. Col. 1024 aXXoi yaQ ol onevdovxeg , od<; ov fit] tzoxs 

ywQag cpvyovxeg xijgd ’ ineiiyiovrai &eoTg. 
wie nach den Hdss. (La u. a. inevyovxai') zu schreiben ist. 

Xen. Anab. II, 2, 12. tjv yaQ anal; dvolv rj tqiwv rjfieQMV odov 
dnooxotfiev ovx stl /urj dvvfjxai ßaoiXevg rjfiäg xaxaXaßelv. 
Hiero XI, 15. iav yaQ xovg (piXovg xQaxfjg ev noiuiv ov fiy aoi 
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dvrtavxai avxexsiv ol noXi/uioi. Plato de rep. I. p. 341, c. 

Das Futur des Indic. findet sich : 

Soph. Oed. C. 176. Ov xoi ftynoxi a tx xiovd' IdQavwv, 

io yeqov, axovict xig a§ei. 

ebd. 848. Ovxovv ttoV Ix xovxoiv ye firj ox^tztqoiv exi 

odoinoQrjOug * 

El. 1052. aXX' etoid^ • ov ooi fiij /ue&eipo/uai noxe. 

Arist. Ran. 508 f. /t/a xov 'AnoXXio ov (.itj o' iyw 

nEQioxpoi.iaTieXd^ovx' 

Plato Crito p. 44, b. Xen. Cyr. VIII, 1, 5 nach cod. Guelf. und 
Vat. dvvrjoexai. 

Es kann nun für’s Erste keinem Zweifel unterliegen, dass 
dieses ov firj mit Conj. oder mit Fut. aus jener ausführlicheren 
Ausdrucksweise ov öeivov /uij u. dgl. hervorgegangen , oder zu 
ov ein Verbum der Besorgniss zu suppliren ist. Die Bedeutung 
beider Ausdrucksweisen ist ganz die gleiche. Wie das vollstän- 
digere ov deivov t ir] in manchen Stellen (Herod. I, 84. Xen. 
Mem. II, 1, 25. Plato Gorg. p. 520, d. de rep. V, p. 465, b.), 
so lässt sich ov fit} (Soph. Aj. 560. Oed. C. 176. Arist. Eccl. 
650. Xen. Anab. II, 2, 12) einfach durch: es ist nicht zu be- 
sorgen, dass wiedergeben; wie jenes (Plato Apol. p. 28, b.) mit 
Ironie gebraucht wird, so das kürzere ov /t/?J Soph. Oed. C. 848. 
El. 1029. 1052. Da endlich bei den Attikern der Ausdruck einer 
Besorgniss vermittelst einer Ironie zum Ausdruck einer gemilder- 
ten Behauptung wird (daher auch xivövvevei es scheint, eigent- 
lich : es ist Gefahr , dass u. s. w.) , so nimmt sowohl oJ deoff 
faj u. s. w. als das kürzere ov (.trj den Charakter einer milderen 
Behauptung an in dem Sinn von : es wird wohl nicht geschehen 
u. s. w. vgl. Arist. Eccl. 650. Plato Phaedo p. 84, b. und ande- 
rerseits Aesch. VII c. Theb. 281. Arist. Thesm. 1108. Plato de 
rep. VI, p. 402, e. X, 609, b. Crito 44, b. Xen. Cyrop. III, 
2, 8. VIII, I, 5. Dass wir aber in diesem ov fiij mit Conj. oder 
Fut. nicht mit Stallbaum zunächst eine nachdrücklichere 
Verneinung finden können, sondern im Gegentheil eine 
mildere, rechtfertigt sich aus der eben gegebenen Entwicklung 
von selbst. Wenn allerdings in jener Ausdrucksweise öfter eine 
stärkere Negation liegt, so findet das doch nur in sofern statt, 
als überhaupt im Griech. wie in andern Sprachen die mildere 
Ausdrucksweise aus Ironie zur Schärfung der Rede dient. Zuzu- 
geben ist indessen , dass , wie Stallbaum zu Plato de rep. 1. VI, 
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p. 492 erinnert hat, den Griechen die Verbindung von ov (äyj so 
gewöhnlich ward, dass sie an eine Ellipse schwerlich immer dach- 
ten , wie denn in manchen Stellen (Plato Crilo p. 44, b. Eur. 
Phoen. 1584) die Ergänzung sich nicht vollziehen lässt. — Ob 
nun aber zwischen dem Futur und dem Conj. ein wesentlicher 
Unterschied besteht, scheint mir nach den bisher angeführten Fäl- 
len eines parallelen Gebrauchs von Conj. und Ful., ohne dass ein 
Unterschied der Bedeutung bemerklich wäre, und nach den vor- 
liegenden Beispielen unserer Construction zweifelhaft. Geht man, 
wie gewöhnlich geschieht, von der Voraussetzung aus, dass ein 
Verbum der Besorgniss zu suppliren ist, so lässt sich schwerlich 
ein modaler Unterschied der Art gewinnen , wie Stallbaum zu 
Plato de rep. p. 492, e. annimmt: „Quoniam vero futurum et du- 
rantis actionis significationem habet et rei eventurae certius facit 
indicium , quam conjunclivus ; hoc tempus ibi potissimum putamus 
ndhiberi , ubi aliquid non esse futurum cum quadam aniini fiducia 
pronuntiatur“ oder wie Bost S. 754 sich ausdrückt: „ou fi ?} — 
hat — den Indic. des Ful. , wodurch die Sache als unbezweifelte 
Erscheinung in der Zukunft ausgesprochen wird.“ Zu welchem 
Zwecke indessen dann //?; beigegeben wäre , oder wie das von 
fty abhängige Futur im Sinn einer objecliven Behauptung genom- 
men werden hönnte, liesse sich nicht einsehen. — Eben so wenig 
dürfte sich ein Unterschied ergeben , wenn man , wie Stallbaum 
a. a. 0. timt, in dieser Construction als Fragpartikel in der 
Bedeutung num auffasst. Denn um davon zu schweigen, dass es 
zu weit geht, wenn man den Ausdruck der Besorgniss ganz in 
den des Zweifelns, sich Bedenkens auflösen will, so ist auch hier 
nicht klar, wie in solchen indirecten Fragen eine Behauptung lie- 
gen kann. — Endlich müsste man dann auch dem Conj. dieselbe 
Bedeutung beilegen, wie dem Futur, indem, wie wir uns später 
überzeugen würden, ein Conj. delib. dem Sinn entschieden wider- 
streben würde, und es ergäbe sich auch in sofern kein Unter- 
schied. Was endlich einen etwaigen temporellen Unterschied be- 
trifft , so ist zu erinnern , dass auch der Conj. des Präsens und 
des Aorists sich auf die Zukunft bezieht, und dass das Futur hier 
so wenig wie anderwärts nothwendig Ausdruck der in der Zu- 
kunft dauernden Handlung ist, vgl. Soph. Oed. Col. 176. Arist. 
Ran. 508. 

Die Formel, welche zunächst eine mildere negative Behaup- 
tung über Künftiges enthielt , konnte ferner auch in eine Frage 
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aufgenommen werden , indem auch jede Behauptung im Ton der 
Frage so hingestellt werden kann , dass sie als eigene Ansicht 
und Vermuthung ausgesprochen , aber dabei geforscht wird , was 
der Andere dazu sage. So gestattet die Frage mit ov ri, ov ti 
nov u. dgl. fArist. Ran. 522. 526. Eur. Jon. 4432. Hel. 435. 
Iph. A. 676. Plato Lysis p. 208. Soph. Phil. 900), die in dem- 
selben Sinn steht, wie sonst /*euv, doch nicht etwa , keine 

andere Auffassung, denn als ursprüngliche Aeusserung der eigenen 
Ansicht und Vermuthung, die aber dann fragweise ausgesprochen 
wird, um die Meinung des Andern auszuforschen. 

Als Beispiele des fragenden ov /<*? können unter den von 
Elmsley zur Medea 1120 angeführten Stellen betrachtet werden: 
Eur. Hipp. 213. ov kccq ’ oyty jade yr^voei d. i. es wird 
nicht zu besorgen sein, du möchtest das vor dem Volke sprechen? 
Aehnlich Suppl. 1066. w d-vycaeq , ov pi} (.iv9ov eig noXXovg 
iqeig ; Andr. 758. ov ftrj yvvouxdv SeiXov eigoioeig Xoyov ; 
Ich werde doch nicht zu befürchten haben , du möchtest nach 
Weiber Art dich feige äussern ? d. i. du wirst dich doch wohl 
nicht feige äussern? El. 982. ov ftrj xaxio&eig eig avavÖQiav 
neoel (oder near t g). Arist. Ach. 166. ov /«J TiQoaei tomoioiv 
ioxOQodio/iievoig ; Vesp. 397. tÜ fucegioTa re, zL not eig ; ov pari 
xaraßrjoei; Dass in allen diesen Stellen die Frage auf den mit 
ov (.ty ausgedrückten Behauptungssatz zurückzuführen ist, ist so 
unläugbar, dass in mehreren die Auffassung zwischen Behauptung 
und Frage schwankt, und überall wenigstens für den Sinn, wenn 
auch nicht für den Ton der Rede es gleichgiltig ist, ob man den 
Satz als Behauptung oder als Frage nimmt. 

Von diesem sichern Standpunkt aus lässt sich nun auch über 
jene doppelgliedrigen Sätze urtheilen , von welchen der erste die 
mildere Negation mit ov ptrj hat, der zweite entweder die Nega- 
tion mit xctl und mit piqde fortsetzt, oder mit ds, aXXa in die 
Affirmation übergeht. Wir müssen bei der Erklärung dieser 
Stellen nothwendig von der Voraussetzung ausgehen, dass av 
ganz in derselben Weise hier aufzulösen und aufzufassen sei, wie 
in den zuvor erwähnten Stellen, d. h. indem ein Ausdruck der 
Besorgniss supplirt wird, und nur wenn jene mit Sicherheit fest- 
gestellte Auffassungsweise in diesen besondern Fällen dem Sinn 
der Rede widerspräche, und sich als unanwendbar zeigte, müss- 
ten wir entweder für diese doppelgliedrigen Sätze eine besondere 
Erklärung versuchen, oder aber das über die Construction von 
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ov firj mit Futur und Conj. gewonnene Resultat einer neuen Prü- 
fung unterwerfen, um wo möglich für alle Fälle des Gebrauchs 
eine und dieselbe Erklärungsweise aufzufinden. Wir werden aber 
an und für sich diese doppelgliedrigen Sätze ebensowohl als Be- 
hauptung, wie als Frage nehmen dürfen, denn auch für die ein- 
fachen Sätze mit ov /inj hat es sich uns als natürlich dargestellt, 
dass sie, zunächst gemilderter Behauptung, auch als Frage dienen. 
In Soph. Trach. 978 ff. Ov / urj 'gayeQaTg vov vjtvqr xaroxov 

xaxxtvjjoug xavaatrjoeis 
(foirnda deivrjy 
voaovy io rexvov. 

haben wir im Grunde nur Einen Salz mit doppeltem Prädicat, 
indem xaxxmjoetg xavctoxrjoeig mit ijgtyeQetg und als die mit 
Letzterem unmittelbar gegebene Folge von ov /urj abhängig ist. 
Der Greis drückt zunächst die Erwartung aus , dass Hyllos den 
Herakles nicht aufwecken werde (wörtlich: »es ist nicht zu be- 
sorgen, du möchtest aufwecken“ u. s. w.), spricht aber damit in 
milderem Tone die Forderung aus, es nicht zu thun. Eine Frage 
hier zu finden, sind wir durch den Ton der Rede nicht veranlasst. 
Mit /urjde wird die Negation in folgenden Stellen fortgesetzt: 

Eur. Hipp. 606. ov /urj noogoloeig x&QCt, /ur 4 6 ätpei nänXtov, 
Auch hier haben wir keine Frage, sondern einfach die Warnung: 
»ich will nicht hoffen, dass du mich anrührst ;“ steigernd fährt dann 
Hippolytos fort: „auch mein Gewand berühre nicht.“ 

Arist. Nub. 296. ov /urj oxcbifäg, /ur 4 dk j xoirjafiSy ixneq 61 % Qvyo- 

öai/uoveg ovroi. 

Yen. und Mut. 1 haben ovds statt /irfie. Wäre ovde als ächte 
Lesart vorauszusetzen , so gienge die Rede von dem milderen : 
„du wirst wohl nicht Spass treiben,“ fort zu dem einfach und ruhig 
ausgesprochenen: „du wirst auch nicht thun“ u. s. w. Angemes- 
sener aber allerdings erscheint das zugleich gesteigerte und ver- 
wehrende Sokrates findet den Spass unzeitig, nachdrück- 

licher aber warnt er , dass es nicht zur That komme , weil 
Letzteres noch stärker dem nöthigen evqTj/uuv widersprechen 
würde. 

Arist. Ran. 298 ov /nj xccXsTg /** 

wv&Qaxp' , ixerevio, /tr;dt xcneQug xovvo/ua 
„du wirst mich hoffentlich nicht anreden , noch meinen Namen 
nennen“. Dass in diesen Stellen ov nicht mehr zu /uyde gehört, 
ist daraus klar , weil es sonst heissen müsste ovde [irj, Wir 
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haben also vielmehr das S. 106 besprochene /nj mit Futur im 
Verbot anzuerkennen, und die Rede geht von der gemilderten 
Form der Warnung (die aber nach Umständen auch als eine durch 
Spott geschärfte erscheinen kann) in die einfach und gerade aus- 
gesprochene über. Wie wir aber hier nur den S. 106 f. gefun- 
denen Satz in Anwendung bringen, dass /u rj mit Futur im Verbot 
stehe , so haben wir für die übrigen von Elmsley beigebrachten 
Stellen, in denen das zweite Glied affirmativ ist, geltend zu 
machen, dass (s. S. 107) auch in affirmativen Sätzen zuweilen 
das Futur, indem es ausdrückt, es solle etwas geschehen, im Sinne 
eines Imperativs steht. 

Eur. Med. 1151 ff. Ov /ui} 6v<J/ievi}g toei (ptXoig, 

jravüei 6h -9-v/uov , xai nakiv azQhpeig xccqcc 
< pilovg vo/ui£ovo\ ov$7ieq dv noaig oe&ev, 
6e^ei 6h 6 wq(x , xai TtaQaizrjOei nazQog 
q>vyag acpelvai natoi zoig6 * i/urjv yaQiv. 

Ich will nicht gerade läugnen, dass diese Worte auch als Frage 
aufgefasst werden können, aber auch in solcher Auffassung müss- 
ten sie auf die Behauptung : „ich will nicht hoffen, dass du gegen 
Freunde feindselig gesinnt seiest,“ zurückgeführt werden. Uebri- 
gens scheint es das Natürlichste, die Worte Jason’s als Ausdruck 
der Erwartung, die er hinsichtlich des Benehmens der Glauke 
hegt, und somit als freundliche Mahnung aufzufassen. Auch Ttav- 
oei f ozqhpeig, naf/aizraei drückt einfach die Erwartung 

aus, dass Glauke ihren Groll aufgeben werde u. s. w. 

Eur. Bacch. 343. Ov /ui} nyogoloeig y&Qa , ßaxyevoeig cf iwv 

it-o/uoQ&i / iwqiccv rijv orjv i/toi. 

Elmsley selbst hat in seiner Ausgabe der Bacchae diess richtig 
erklärt: „sensus hujus versus est: /ui} rtQogyeqE xeiQctj alXa 
ßaxxevE Icüv. u Von der in milderer Form ausgesprochenen Er- 
wartung, dass etwas nicht geschehen werde, geht die Rede über 
in den Ausdruck einer affirmativen Erwartung, die aber in diesem 
Zusammenhang den Charakter einer Forderung annimmt, von da 
dann in den des Verbots. 

Eur. El. 383. Ov /ui} cpQOvr i ae& i 6 1 xevwv öo^ao/idzcov 
nXtfeeig nkavaoöe , zjjd' o/uiUg ßqvtovg 
xqiveite xai folg yj&toiv zovg evyevelg. 

Wenn (pqweiv hier, wie Here. Für. 775 gleich /uiya q>QOveZv zu 
nehmen ist (vgl. Schäfer zu Bos eil. gr. p. 267 f.) , so ergibt 
sich folgender Sinn der Stelle: „ich hoffe nicht, dass ihr euch 
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gross dünkt, die ihr voll leerer Einbildungen in der Irre geht, 
vielmehr nach ihrer Lebensweise werdet ihr die Menschen bcw- 
theilen , und nach ihrem Charakter die Edeln d. h. dünkt euch 
nicht gross, beurtheilt vielmehr die Menschen nach Charakter und 
Lebensweise. Was von den Sätzen mit di , gilt auch von denen 
mit älla, nur dass letztere Partikel an und für sich den Gegen- 
satz stärker bezeichnet. 

Eur. Bacch. 791. Ov firj (fQsnoasig /n\ alla dio/uiog yvyiov 

OojOEi zoö' * fj c 7oi ncxltv ccvaOTQii/Hx) dixn t v. 

Ich übersetze nach Musgrave: „du wirst mich nicht belehren, 
sondern aus den Banden entronnen das (die Freiheit aus den 
Banden) dir sichern, oder ich werde die Strafe erneuern.“ Wir 
haben keinen Grund , diess als Frage zu nehmen , ja es scheint 
natürlicher , oojoei (und wenn dieses , so dann auch q^QevwOEtg^ 
und avaotQe ipco, da sie durch i *<j in Beziehung zu einander gesetzt 
sind, gleich zu behandeln. Auch in 
Arist. Nub. 505. Ov ftrj lal^oetg, all' axolov&rjifeig 

ccvvoag zi devQi &uvtov * 

finden wir zunächst nur den Ausdruck der Erwartung, der aber 
freilich im gewöhnlichen Gebrauche die Bedeutung eines Impera- 
tivs angenommen hatte. So auch 

Arist. Ran. 462. Ov (.trj diazQLipeig f alla yevaet zijg &vQag , 
dagegen ist Ran. 524 ov (taj (plvaq^oeig ix cov > w Bccv^ia , 

aAA’ u()df.tevog oioeig naltv za oz^oj/nara ; 
als Frage anzuerkennen: „du wirst doch keine Possen machen, 
sondern die Decken wieder aufnehmen und tragen?“ 

Wir haben somit in keiner dieser Stellen Grund gefunden, 
auf den Gebrauch der Negation ov in bejahenden Fragen zurück- 
zugehen, um den imperativischen Sinn zu finden, zu welchen# 
dem Zusammenhänge nach diese Stellen hinneigen. Damit ver- 
meiden wir aber auch einige schwer zu rechtfertigenden Miss- 
griffe in der (von Hermann gebilligten) Erklärungsweise Elms- 
Jey’s. Er gibt diese in folgenden Worten: „Nemo nescit , ov 
ttevetg cum inlerrogatione idem significare quod fxive vel / uetvov . 
Nostra etiam lingua consensu dicitur, Will younotstay? Graece 
vero non solum ov peveig dicitur, sed etiam ov /neveig con- 
trario sensu. Hoc enim [*r { fxivs vel /nrj t*eivr^g significat. Hunc 
quidem futuri usum nostra lingua nescit. Non enim dicere licet, 
.Will you not not stay? Hoc exemplo tarnen facile intelligitur, 
qua ratione Graeci, qui particulas ov et saepe ita conjungunt. 
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ut altera alterius vim non tollat, ov jur) fteveTg eodem sensu dixe- 
rint, quo ovx anei, non abibis? Mtj peveiv enim valet amevca 
So unbestritten es indessen ist, dass dem Inf., sofern er den rei- 
nen Begriff der Handlung gibt und blosses Abstractum, also etwas 
rein Subjectives ist, (.irj beigegeben werden muss, so unbestritten 
ist es andererseits , dass da , wo ein BegrifF in sein Gegentheil 
verwandelt werden soll , nicht foj , sondern ov gebraucht wird. 
Wählte doch der Grieche letztere Negation sogar in Constructio- 
nen , die an und für sich und regelmässig /u?j zu sich nehmen, 
sobald die Negation lediglich zu dem einzelnen Worte gehörte, 
und dieses in den entgegengesetzten BegrifF umwandelte , z. B. 
Thuc. 1, 121. ei — ovx aneQOvaiv == xa(rreQroovoiv Plato Apol. 
p. 25, b. iav — ov (prfre And. de myst. §. 33. Es ist diess auch 
natürlich, denn dadurch eben unterscheiden sich ov und fty, dass jenes 
gebraucht wird, wo das Object selber ein negatives, wo die Ne- 
gation mit dem Objecte gegeben ist, /<? J dagegen, wo die Nega- 
tion vom Subjecte ausgeht. Wie wäre nun denkbar, dass die 
Griechen dem Futur des Indic. f.n j sollten beigegeben haben , um 
dieses in den entgegengesetzten BegrifT zu verwandeln , wo der 
Satz eigentlich die Form der objectiven Behauptung hatte. Denn 
diese kommt ja doch dem ovx tlnei non abibis zu , indem der 
objectiv hingestellte Satz durch den Ton der Frage bezweifelt 
wird. Woher käme nun in einem solchen Satze wenn selbst 
im Bedingungssätze , um ein einzelnes Wort in sein Gegentheil 
zu verwandeln, ov steht? Wenn dann Elmsley in Beziehung auf 
Med. 1120 (1151) sagt: „Simili ratione Jasonis verba ov /xn 
dvo/uevrjg ar« qdXotg accipienda sunt, quasi dixerit: ovx eiyteWfi 
eaei cpiXoig . A parlicula negativa /«J non pendent nisi tria verba 
dvofievijg eaei cpiXoig • ab ov vero tota sententia. Hinc est quod 
quae sequuntur futura, rcavosi, atQeipeig , ds§ei f TtccQcnTrjoei om- 
nia jubendi sensum habent,“ so lässt sich zwar eine solche For- 
mation des Satzes denken, da ein vorangehendes ov auf zwei ihm 
untergeordnete, mit (*ev und de bezeichnete Glieder sich bezieht; 
dass aber diess hier nicht anwendbar ist, zeigt am deutlichsten 
das für de eintretende stärkere aXhx, von dem sich nicht begrei- 
fen Hesse, wie zu ihm das vorhergegangene ov gezogen werden 
kann , da es sich diesem vielmehr entgegenstellt. Man würde 
auch Med. 1152 vielmehr ovdk nuvoei statt navoei de erwarten, 
wenn wirklich ov zu den folgenden Verben bezogen werden sollte. 
Endlich dürfte selbst der strengere JBefehl, welcher in dein 
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ovx evfievrjs «f« (flloig; liegt, dem Sinn der Stelle entschieden 
minder angemessen sein , als das mildere ov detvov /u?? övO(iEvr}g 
eoel s= oi)x uv duo/uevijs ttqg* Darin aber liegt der Grundirr- 
thum Elmsley’s, dass er nicht erkannte, wie ov und jutj nicht 
ursprünglich zu einem und demselben Satze gehörten , sondern 
ov einen eigenen Satz repräsentirle. 

Zum Schluss der Erörterung müssen wir noch eine andere 
Art , das Futur mit einer Negation in imperativischem Sinn zu 
gebrauchen, um so mehr berühren, als man bei der eben wider- 
legten Erklärung von ov (irj mit Futur von derselben ausgieng. 
Es finden sich nämlich zuweilen zwei Sätze so zusammengestellt, 
dass der erste mit ov und Futur in bejahendem Sinn , also als 
Frage, der zweite mit (o;6s und Futur als Verbot aufzufassen ist. 
Soph. Oed. R. 637. orx d ov x oixovg, ov ze, Kq£(ov, xaia ozeyag, 
• xal zo t-irfih aXyog elg (isy' otoers; 

Aj. 75. Ov oiy drehet, (irjde dfiXiav ctQEig ; 

Trach. 1183. Ov d-äooov oioeig , /nrjö' umozrfiug i/uol; 

Eur. Hipp. 498 f. cJ dsiva ki§ao\ ovyl oi yxldoeig ozo/ua, 

xal (o) jue&ijOEig ccvthg aloxiOTovg Xoyovg ; 
Hel. 437. ovx dnaXXa^Ei 66 (kov 

xal (irj TtQog avXeioioiv tozr^xtog nvXaig 
byXov naQe^Eig ötanözatg; 

Plato Symp. p. 175, a. ovxovv xaXtlg avzov xal /urj acprpEig; 
Es ist in diesen Stellen die Interpunction beibehalten, die in den 
Ausgaben gewöhnlich befolgt wird, und da wir das erste Glied 
als Frage nehmen müssen , so scheint es allerdings das Natür- 
lichste zu sein , das zweite Glied als Fortsetzung der Frage zu 
betrachten. Dennoch erheben sich wenigstens gegen die gewöhn- 
liche Erklärungsweise nicht unbedeutende Bedenken. Hermann 
sagt in den Anmerkungen zu Elmsley’s Medea V. 11 20 nach An- 
führung von Arist. Nub. 505 und Eur. Hipp. 498: „ln cujusmodi 
exemplis quia ov sine /ujj aperte interrogativum est , necesse est 
etiam (n J, quod pendet ex isto ov, interrogativum esse.“ Wir müs- 
sen aber auch hier den Zweifel ausdrücken, ob im zweiten Gliede 
Hy stehen konnte, wenn doch die Negation als dem Satze anhaf- 
tend , mit dem Salz gegeben betrachtet wird , also rein objectiv 
und in seiner Bedeutung dem ov des ersten Gliedes völlig gleich 
ist , so dass z. B. Soph. Aj. 75. ov oiy dvigsi , ( iqde detUav 
aQelg; hiesse: wirst du nicht — nicht Feigheit in dir aufkommen 
lassen? Eher verdiente Harlung’s Erklärungsweise (Partikellehre 
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II, 163) vorgezogen zu werden, wenn dieser o\pu vor /uy sup- 
piirt. Da indessen wohl die Ellipse eines opa, axonei oder eines 
andern Imperativs gewöhnlich ist , die des Futurs aber noch zu 
erweisen wäre, so scheint es gerathener, dem /uij und eine 
selbständige Bedeutung beizulegen, entweder so dass es als Frage, 
oder so dass es als Verbot genommen würde. Als Fragpartikel 
stünde es in seiner gewöhnlichen Bedeutung doch nicht • etwa ; 
mithin hiesse Soph. Oed. R. 637 eigentlich : „Wollt ihr nicht je- 
der in sein Haus gehen, und das unbedeutende Leid werdet ihr 
doch nicht zum grossen machen ? u Plato Symp. p. 175. a. Wirst 
du ihn nicht rufen — und du wirst ihn doch nicht etwa loslas- 
sen? Man würde dann einfach sagen, jede der beiden Fragen 
habe die ihr auch sonst zukommende Fragpartikel, ov mit be- 
jahender, foj mit verneinender Wirkung. Oder man behandelt 
nur den ersten Satz mit ov als Frage, den zweiten als Verbot 
(s. S. 106), so dass man dann interpungiren müsste: Soph. 
Trach. 1183. ^ 

Ov d-aooov oioetg; /uqd' antax^oeig ijttoi ! 

In keinem Falle aber wird man zu der Voraussetzung zurückkeh- 
ren dürfen, als stünden beide Negationen in gleichem, objectivem 
Sinn, nur um durch gegenseitige Aufhebung eine stärkere Affir- 
mation hervorzubringen; vielmehr steht auch hier, wie sonst, pq 
entschieden von dem, was vom Subject aus negirt wird. 

2) Vom Indicativ mit av, 

Ueber die Verbindung von av mit dem Indic. drückt sich 
der Verf. der Schrift tibqi ovvxa^mg Anecd. gr. ed. Imm. Bek- 
ker L p. 126 also aus: ( '2s§ ovv vticiqxovtwv xqovuv , iveoxwxog, 

TtUQOZUT IXOÜ, 7l(XQCtX€ljUEVOV Xol VTZEQCVVTeXiXOV, doQlOXOV, /UeX- 

Xoviog, iveaxwxi xcä naQaxEt/nEvq) xai (LtiXXovti ov owtaooetcu, 
toüs fit VT Ol ZQlOl TOtg XoiTZOtg TMXQCt 710(51 XOig OOqXHS €VQl<5xe- 
tcUf worauf Beispiele der Verbindung von Sv mit Imperf. (jhxqci- 
zctxixog xqOi Plusquamperf. (vjtSQOwzeXixög) und Aorist folgen. 
Der Name dvvTftixog ovvdeo/uog wird zuvor, eben in besonderer 
Rücksicht auf die Verbindung mit hist. Tempp. durch die Worte 

gerechtfertigt: or^cdvti y<xQ JtQäy^a faj yevo/uwov, Svvjj&ev 
yev£C&ea , ti ftrju ovftßav ixwXvev , olov „et f&j xrp> EXevrp 
IriligavdQog r/QTtacev , ovx Sv Tqoia <x71üjXezo“ rfivvocro (pjai 

wioXeod-ai TqoUx , et f*rj zrjg ctTiwXeiag zrjv aixictv na^iox 2 * * * * * 8 

cm 'MXsvrjv ^dXk^avÖQog, Tiefer sucht Apollonius de 
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conslr. orat. ex ree. Bekkeri 1817. 1. III. c. 6. p. 204 in den 
Grund der Erscheinung einzugehen , dass av mit dem Indic. der 
Nebentempp., aber nicht mit dem der Haupttempp. construirt werde. 
Er sagt : O di) uv avvdeoftos aizo /udvov ix zqQijoews tiQfjzai, 
WS 7zaQ(<>xwttv° l G owzdooezai , i^rjQ^/nevov näXiv zov naQuxei- 
/ uevov . i(f i]S anza^ews d sqoizo zis , iv rep yQetipto uv naQu 
%L to axazaXXqXov iyevezo , ovx eazi (puren rj ftovov ix zijs am- 
hjipews o äxazaXXqXdv imiv • ovze yaQ ccqi&hou avd-vjiaXXaytj 
ovze aXXov t ov, o dvvazai dieXey^ac t o fäficc ftrj ovftnAy&vvo- 


fievov rj avyxQOvov/utvov rj owdiazid-e/nevov. rjv de zo atziov 
zovzo. zu yeyovdza zwv nQayjucczwv 6 avvdea^og avaiqelv &eXei f 
neQiiazävwv avzct eis zo dvvao&ai , evi>ev xui dvvrjzixog ei- 
qrfiuL. zo /iiev yaQ l/yQaiJra rj zo eyqacpov rj zo iyeyqucpeiv rj 
«7rd /tte qovg yeyovdza iazlv rj xai IxnuXai yeyovdza * evüev nqog- 
i.QXezai zolg dvva/nevoig zrjv vfo-v avzov naQade^aa^ai } eyqa- 
(pov «v, eyqaxpa av, iyey qaepe iv av, ov /Ltrjv u[) yqdcpw 
rj yqaipw • ov yaQ rcuQ^x^zai , iv iyywQ 1 , 0 ?] xal ^ «* *°v ow- 
deoftov uvaiQeois fdv zov yeyovozog , inayyeUa de zov iaofievov. 
xal ivzev&ev de nei$df.ieüu , dzt ov naQ^yr^ievov ovneXeiav 
G?]juaivei 6 7taQaxei[.tevos> zrjv ye /urjv eveazuOav t o&ev ovdev dv- 
vrfidf.ievov yeveod-ai naQede^azo xal dia zovzo ai iqogderjg zov 
av avvdea/iiov iyeyovet. Diesen Bemerkungen liegt zwar das 
richtige Gefühl zu Grunde , dass die Partikel uv in Verbindung 
mit hist. Tempp. die eigentliche Wirklichkeit aufhebe, aber offen- 
bare Einseitigkeit ist es, wenn nun der Begriff der Partikel über- 
haupt , und ohne Rücksicht auf die Constr. mit dem Conj. und 
dem Opt. so fixirt wird: zu yeyovdza zwv TCQay/mxzwv o avvde- 
Oftos avaiQelv öeXet , neQiiazävwv avzd eig zo dvvao&ai , und 
wenn von diesem Begriff aus in der angegebenen Weise die Un- 
möglichkeit der Verbindung mit Präsens, Futur und Perfect dar- 
zuthun versucht wird. Vielmehr müsste man von jenem Begriff 
ausgehend, nach dem Salze: „factum infectum fieri nequit“ gerade 
bei dem Vergangenen und Vollendeten, also bei dem Aorist und 
Plusquamperfect eine Partikel der Möglichkeit am wenigsten für 
statthaft halten, wohl aber bei dem, was in Gegenwart oder Zu- 
kunft sich noch verwirklicht. 


a. Indicativ der historischen Zeiten mit av. 

Wir haben oben S. 85 die Bedeutung, die dem hist. Tem- 
pus, und die der Partikel av inwohnt, mit einander verknüpfend 
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als Grundbedeutung der Verbindung von uv mit den hist. Tempp. 
festgestellt Setzung eines Factum s. In der Verbindung mit 
dem Imperf. wird das Factum als werdend, sich entwickelnd, 
daher dauernd und sich wiederholend, mit dem Aorist als ge- 
schlossen, daher momentan und einzeln, ebenso mit dem Plus- 
quamperfect als geschlossen gesetzt. So ist demnach: 
eiöev uv us eigentlich : „es sah , setz’ ich (nehm’ ich an , lässt 
sich annehmen) jemand.“ 

Wir gehen also erstens von der Voraussetzung aus, dass der 
Verbindung der Partikel mit den histor. Tempp. wesentlich nur 
Eine Bedeutung zu Grunde liege , einer Voraussetzung , die so 
natürlich ist , dass die entgegengesetzte Annahme ursprünglich 
differenter Bedeutungen a priori wenigstens als unwahrscheinlich 
bezeichnet werden muss. Wir wollen nun versuchen, die einzel- 
nen Gebrauchsweisen aus dem oben angegebenen Begriff zu er- 
klären. Was zuerst diejenigen Fälle betrifft , in welchen das uv 
oder xe bei dem Indic. eines hist. Tempus scheinbar die Kraft hat, 
die Nichtwirklichkeit der Handlung anzudeuten , so ist es klar, 
dass diese Bedeutung eben nur eine scheinbare , mehr aus dem 
Zusammenhänge der Rede, als aus jener Construction selbst re- 
sullirende ist. Denn wie könnten wir, wenn wir auf den Gebrauch 
von uv beim Opt. oder auch selbst auf andere Fälle des uv mit 
dem Indic. der histor. Zeiten Rücksicht nehmen, im Ernst voraus- 
setzen, es liege in av eine negative Kraft ? Auch ist ediöow uv 
an und für sich eben so wenig verneinend, als: „ich würde ge- 
ben.“ Nehmen wir aber ferner nach der herrschenden Ansicht 
an, dass uv nur die Bedingtheit des Satzes ausspreche, so würde 
uv als eine dem ei correspondirende Partikel nur dazu dienen, 
das Verhältniss der Bedingtheit, auch wenn es durch den beige- 
gebenen Bedingungssatz hinlänglich bezeichnet ist , dennoch auch 
in dem Hauptsatze noch auszudrücken. Es wäre mithin uv nicht 
nothwendig, sondern diente höchstens zu deutlicherer Exposition 
des logischen Verhältnisses. Demnach müsste man erwarten, dass 
die Partikel auch wohl wegfallen könne , ohne dass irgend eine 
Verschiedenheit des Sinnes entstünde. Damit sind nun aber die 
sprachlichen Erscheinungen selbst keineswegs im Einklang. Denn 
der mit dem Indic. eines hist. Tempus ausgedrückte Nachsatz eines 
Bedingungssatzes hat eine andere Bedeutung , wenn ihm uv bei- 
gegeben ist , eine andere , wenn diese Partikel fehlt. Man ver- 
gleiche Thuc. UI, 54. ei te %i uM-o (xue ixeivov tov x()(>yov) 
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lyeveto emxivövvov z oig "Elh t ai, Tiävtwv rtccQcc dvvajtuv f uezioyo - 
fttv. 55. el <T dnoazijvai Id&rvuiuv ovx 7/9-eXrOa/uev v/licjv xe- 
Xevadvziov, ovx jföixov/usv. Antiphon ver^cä. T ß §. 2. Tdv ydg 
ccQ^avtct zijg tihr.yrß ei /uev oidriQiy i] ki&q> 7} gvAqt ?}{wvd/U7jv 
aizov, fjöixovv f.iev ovö' ovtajg mit den Sätzen, in welchen dem 


Nachsatze av beigegeben ist, z. B. Antiph. ebd. §. 3. ei /uev yccQ 
vno zcov rthjiov 6 ccvtjq TcaQaxQtytce aneO-avev , vre e/itov (uh 
dixaiiog d 1 av izefrvrxei, und man wird den Unterschied des Sin- 
nes nicht verkennen. Dort haben wir einfach die Formel : „wenn 
das Eine, so das Andere;“ hier sollen sich die Zuhörer den Ge- 
danken ableiten : vvv 6\ eneidi) ov TtaQaxQrj/ncc dnefravev , ov% 
V7% ifnov öij anefrave, was auch der folgende Satz in affirmativer 
Weise ausdrückt : n~v de nollaig rjfikQcttg vateQOv novr^iß iazQco 
imtQeqfreig Sia n)v zov iaZQOv /uox^Qiav xal ov öid tag nh}- 
ydg a Tie&uve. Und so wird ja auch von Hermann selbst dem 
edei av, tyQ^v dv u. s. w. ein anderer Sinn beigelegt, als dem 


einfachen eöei , exQfjv , obwohl auch dieses im Nachsatz einer 
hypothetischen Periode erscheinen kann. Demnach erweist sich 
auch in diesem besonderen Gebiet der gewöhnlich der Partikel 
beigelegte Begriff einer Abhängigkeit von einer Bedingung als 
ungenügend , und wir sehen uns auch schon durch diese Fälle 
genöthigt , die Partikel für etwas mehr anzusehen , als für einen 
blossen Ausdruck der Bedingtheit , wir müssen ihr eine eigen- 
tümliche, die Aussage modißeirende Kraft beilegen, durch welche 
namentlich jener Schein einer Andeutung der Nichtwirklichkeit 
entsteht. Ein solcher geht aber natürlich aus dem oben festge- 
setzten Begriff der Partikel hervor. Denn indem sie dem Begriff 
des Factums noch den der Setzung beigibt, die Handlung nicht 
als objectiv behauptet, sondern nur (subjectiv) als wirklich setzt, 
so wird allerdings das rein Factische und Objective der Handlung 
aufgehoben ; die subjective Setzung kann mittelbar eine Liiugnung 
der Objeclivität involviren. Also die obige Stelle aus Ant. zez q. 
r ß , §.3 ist genau so aufzufassen : „wenn nämlich der Mann 
an seinen Wunden auf der Stelle starb, so war er, ist anzuneh- 
men, durch mich zwar, doch mit Recht, gestorben.“ Würde im 
Nachsatz dv fehlen, so wäre einfach und historisch an die Objec- 
tivität einer Voraussetzung die Objeclivität einer gewissen Folge 
geknüpft. Tritt dv hinzu , so ist dem vn ifiiov eze&vyxei aus- 
drücklich seine Objectivität entzogen durch das subjective Element 
der Setzung , das in dv liegt ; es wird also nicht mehr einfach 
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an eine Objeclivität als Voraussetzung eine andere Objectivität 
als Folge geknüpft, sondern die letztere, die durch die Voraus- 
setzung bedingte Objectivität vermittelst ihrer blossen Setzung 
aufgehoben , und so zunächst dem Hauptsatz der Schein einer 
Nichtwirklichkeit geliehen, dieser Schein aber von der Folge auch 
rückwärts auf die Voraussetzung ausgedehnt. Plato Phaedo p. 107, c. 
Ei (ib> yaq ryv 6 & avazog rov navzog uzcaXXuyr), eQimiov uv ? t v 
% oig xaxoig utzoSuvovoi rov J8 ow/uatog a/na aTzijXXay&ui xul 
trjg avzcüv xaxiag /ner a zr t g ipvyrjg. Ohne uv hätten wir einfach 
die Formel: „wenn Jenes, so Dieses,“ der Voraussetzung eines 
Objectiven entspricht dann im Nachsatz eine objeclive Behauptung. 
Tritt uv, die Partikel der Setzung einer Handlung als wirklicher 
hinzu , so verwandelt sich die objeclive Behauptung in die sub- 
jective : „dann war, ist anzunehmen“ u. s. w. oder: „dann war 
wohl.“ Also weder der Indic. des histor. Tempus ohne uv, noch 
uv ohne den Indic. eines histor. Tempus würde den Schein einer 
Niehlwirklichkeit gegeben haben; aber selbst beide in ihrer Ver- 
bindung können erst im Zusammenhang der Rede diesen Schein 
gewinnen , da er keinem von beiden an und für sich anhaftet, 
wie denn selbst im Deutschen je nach dem Zusammenhang die 
Bedeutung der Formel : „wenn ich etwas halte , so ist anzuneh- 
men, dass ich dir es gab,“ oder: „wenn ich es wusste, so sagte 
ich dir es wohl“ kaum einem Missverständniss unterworfen sein 
dürfte. Es ist aber auch klar , wie das in der Vorstellung ge- 
setzte Factum, insofern die Setzung gern und natürlich unter ge- 
wissen Voraussetzungen stattfindet, leicht erscheinen kann als von 
gewissen Bedingungen abhängig. 

Beispiele dieser Conslruction sind bei Homer , und zwar mit 
xk II. III, 56 f. 

allcc fiodu TQüjeg Setdfytoveg • rj re xsv r t örj 

Xuivov 8000 yiztova, xaxcüv 8V8% ooou eoQyag. 

„Wahrlich bereits warst du, ist anzunehmen (wenn die Troer 
nicht so furchtsam waren} in ein steinernes Gewand gehüllt;“ 
ferner 

II. V, 22. ovöe yuQ ovöe xev ccvrdg vnexcpvye Ktjqu / ikXcuvuv , 
cu 'Hyatotog zqvzo, oätooe de vvxtl xukvipag, 

„Auch er selber, ist anzunehmen (denn objectiv kann diess nicht 
behauptet werden), entrann nicht der schwarzen Todesgöttin, doch 
Hephästos rettete ihn;“ ferner ebd. 885 f. 

Od. XI, 416 ff. vjöij (.ih noXewv (fovip uvöqcjv aneßofojOas 
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fiovvat; xreivofteviov xal ivi xQutEQrj vOfiivr ] , 
aXXa xe xtZvct f-tdXioxa idiov dXoqvQao dvfdp, 

Es kann nicht geradehin und objectiv behauptet werden : oXocpv- 
qcco , sondern das Factum wird nur gesetzt: „wenn du jenes sahst, 
da jammerte es dich, ist anzunehmen.“ 

Od. XIII, 204 ff. aiP OfpeXov fuelvai naget (Daiqxeooiv 

avtou * iyio de xsv dXXov vneQ/neviiov ßaöiXqcov 
igixöftTjv, og xsv f.i ttfiXet, xal ene/tins vhad-at . 
„0 dass ich dort bei denPhäaken geblieben wäre; ich kam dann, 
ist anzunehmen, zu einem andern der übergewaltigen Könige, der 
wohl mich freundlich aufnahm.“ Ferner Beispiele von 
xai xe Od.IV, 174. 178. XIV, 38. XIX, 283. XX, 222; und nach 
einem Bedingungssatz II. V, 898, vor einem Bedingungssatz 
II. XIV, 258. XV, 459 f. XVII, 610 f. 
xai vv xe mit folgendem ei /tu} und Indic. des histor. Tempus: 
II. V, 679. VIII, 90. 130. 217. XI, 310. 750 ff. XVIII, 165. 
454 f. Od. IV, 363. 502. XVI, 220. XXI, 226. XXIII, 241. 
XXIV, 50; mit folgendem dXXd Od. IX, 79. XI, 316. 630. 
XII, 71. XXI, 128. 226. 

Ttp xe mit vorangehender oder folgender Bedingung : Od. IV, 734. 
XIV, 67. XXIII, 23. XXIV, 285; mit vorangehendem Wunsch 
eines Nichtwirklichen Od. XVIII, 402. XXIV, 381. Ausser- 
dem Od. XIV, 369. XX, 273. 

ev&a xs mit folgendem ei fnj: II. VI, 73. XX, 288 ff. Od. V, 
426. 435 ; mit folgendem dXXd Od. VII, 278. XI, 565. XIV, 32 f. 
Andere Beispiele ausser den eben genannten Verbindungen sind: 
Od. V, 735. IX, 303 ff. 497 f. XIII, 333. 

Ist nun auch bei Homer der Gebrauch von xe für diese Con- 
struction häufiger, so fehlt es doch keineswegs an Beispielen von 
uv. Man vgl. II. V, 201. VIII, 369. 455. XI, 504. XII, 290. 
XIII, 676. XVI, 638 f. 687. XVIII, 397. XIX, 271. XXII, 103. 
. Od. IX, 211. 228. 334. Beispiele bei den Attikern sind: Antiph. 
de caede Herod. §. 32. sl ydg iyio ixeXevov avrov otgeßXovv 
. coff od r dXtjfrij Xiyovra, eaiog av iv aoiiii toxmo dnergeneTO {ty- 
. dev xat ifiov xazaipEvdeofrai — „wenn ich ihn als einen , der 
die Wahrheit nicht aussage , foltern Hess , da Hess er sich wohl 
(ist anzunehmen) bestimmen , nichts Falsches wider mich auszu- 
sagen.“ Vgl. §. 26. Ferner ebd. §. 35. tiov fiev yag 6 avrjg 
did Trjg avzijg ßaodvov udv vn i/uov xarrjyogog uv iylyveio 
ujg tovttov imßovXys nicht bestimmte, objective Behauptung: 
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„er ward dann ihr Ankläger,“ sondern Setzung des Factums, 
subjective Behauptung: „er ward wohl, es ist anzunehnien, dass 
er ward.“ Lys. de caede Erat. §. 38. sl uh yaQ Xoycov sIqtj- 
fibcDV snyov de /ui-dsvog ysysvr^ihov fiszsX&stv sxeXsvov exstvov, 
rfiixovv av , ei de rjdt] nävziov dianejiQay^ieviov xal noXXaxtg 
slgsX^XviXdzog eis n)v olxiav zrp qmviovv zQorcq iXä/tißa- 
vov avzdv, owwQOveiv i^avzov yyovftqv. Die letztere hypothetische 
Periode könnte an und für sich zwar nur Ausdruck der Formel : 
„wenn Jenes, so Dieses“ zu sein scheinen; wenn indessen schon 
r^ovf.rrjv an sich nicht leicht an jenes rein- hypothetische Urtheil 
denken lässt, so weist noch mehr der Zusammenhang darauf hin, 
cmwQOveXv ifiawov ryyov^v als bestimmte, objective Behauptung 
zu fassen. Gegen dieses fyovfiqv verliert rjdlxovv , indem es die 
Partikel der Setzung zu sich nimmt, seinen objectiven Charakter 
und tritt in das Gebiet der Subjectivilät über, eigentlich als Setzung 
eines Factums, als subjective Behauptung über Vergangenes; da 
aber das Vergangene an und für sich , und häufig auch für die 
Kenntniss der Sprechenden entschieden ist, so kann die subjective 
Behauptung über Vergangenes, abhängig gemacht von einer Hypo- 
thesis, den Schein der Nichtvvirklichkeit annehmen. §. 40. Ovzoj 
yaQ av r/izov hoXfapev ixslvog slgeXfrsiv slg ttjv olxiav. „In 
diesem Fall nämlich wagte jener es wohl weniger in das Haus 
zu gehen.“ Das Factum ist nur gesetzt (unter einer Voraus- 
setzung) nicht objecliv. Ferner Lys. adv. Sim. §. 38. zl d ’ av 
nore snaöov, el zavavzia zäv vvv yeyevqft&vwv r;v; „was ist an- 
zunehmen, dass ich erfuhr? pro Call. §. 1. purg. sacril. in olea 
sacra incusati §. 15. 16. 17. 20. 22. 23. 28 ; 32. 36. 37 ; in Erat. 
§. 47. 98. Plato Apol. p. 17, d. ügtcsq ovv av , sl zw dvzi 
vog szvyycivov wv, ^vvsytyvidoxeze drjnov av fioi, sl iv ixslvrj zfj 
(piovfi ze xal zi7) zqotc(') sXeyov, iv olgneQ hs^Qafifnjv „ihr ver- 
zieht mir wohl in solchem Fall, ich darf annehmen, dass ihr mir 
verziehet.“ Ferner p. 20, a. c. 31, b. d. 32, d. 36, a. 37, a. 
38, a. c. 40, c. Symp. 175, d. 180, c. d. 193, e. 195, c. 196, a. 

199, d. 206, b. 215, d. 217, e. 222, c. Gorg. p. 447, d. 448, b. 

453, c. d. 465, c. 471, a. 481, c. d. 487, e. 506, b. 514, a. b. 

c. d. e. 516, a. e. 517, a. 518, b. c. 527, a. Dem. Phil.I, §. 1. 

2. 5. 42. 51. 

Als eine Modification des Behauptungssatzes kann aber diese 
Construction auch in allen denjenigen abhängigen Sätzen eintre- 
ten , welche ihrer Natur nach eine subjective Behauptung aufelfr- 
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nehmen fähig* sind. So erscheint xev oder av mitdem In- 
dicativ der histor. Zeiten in Relativsätzen: off xev 
Od. XIII, 206. XIV, 62. XIX, 25. x off ctv Herod. I, 86. Antiph. 
de chor. §. 10. 23. 28. Plato Apol. p. 38, d. Dem. ad Aph. de 
falso testim. §. 15. Phil. III, §. 13 in Mid. §. 69. ad Phorra. 
§. 25. ögtig uv Dem. in Steph. I, §. 33. de falsa leg. §. 309. 
oa av Od. XIII, 137. Ön oi ctv Dem. ad Phaenipp. §. 1. oniog 
dv Dem. de falsa leg. §.308. Herod. VIII, 118. Dem. ad Apat. 
§. 28. revlc&ü) zoivvv xcti zovto v/atv zexftqQtov zov ipevdeottca 
ld7tcaovQiov • ei yccQ iveyvr i adt.ir i v iyco zovzip zov IlaQf.ievovxa , 
ovx eoziv omog zovzqt jiiev wieq ixeivov am jx^ofojv, tiqqvoiuv 
noiovfievog Ömog ftij anoXel a di ifiov zovu>> ovvißalev , av- 
zog ö' efiavzov neQielöov uv vn ixeivov n Qog zovzov iv iyyvrj 
xuzaXemoftevov. „Es ist nicht möglich, dass ich mich zwar um 
jenes (des Parmenon) willen mit diesem (dem Apaturios) ver- 
feindete, nicht aber beachtet hätte, dass ich als Bürge blieb.“ Es 
musste jedenfalls dnt^x^o/tnjv heissen, weil er sich wirklich ver- 
feindete (vgl. §. 1 1_) ; es konnte auch nach ovx eozi mit folgen- 
dem Relativ blos neQielöov stehen ohne av vgl. §. 26 (s. S. 91), 
indessen da avzog ö ’ e/navzov neQielöov von ovx eoziv oncog 
weiter entfernt, zumal nach vorausgegangonem, objectiv zu neh- 
menden dnjjx&ofnjv ebenfalls als wirklich genommen weiden 
konnte, so ist, um die objective Wirklichkeit zu beseitigen, und 
neQielöov in das rechte Verhältnis zu ajitjx&ofojv zu bringen, 
ersterem av beigegeben. Nach cjotieq findet sich das histor. 
Tempus mit av Antiphon de chor. §. 11. Nach özi Antiph. de 
chor. §. 24.. Lys. de caede Erat. §. 31. Dem. in Steph. I, §. 7. 
ad Apat. §. 29. Aristoph. Ach. 555. Av. 1221 f. Xen. Oec. II, 15. 
Plato Phaedr. p. 233, d. Nach rjvixa Dem. de falso test. ad 
Aph. §. 16. Nach txioze Thuc. V, 6. Isocr. Evag. §. 65. de 
permut. §. 19. Dem. pro cor. §. 30. ad Apatur. §. 29. 

Auffallender mag der Gebrauch dieser Construction bei ei 
erscheinen, doch hat er, sobald man dieselbe als eine eigen- 
tümliche Modification des Ind. betrachtet, nichts Befremdendes. 
Wir finden ei xev oder ei üv mit dem Ind. eines hist. Tempus 
einmal nach Verben der Affecte, der Billigung und Missbilligung, 
und zwar in dem ersten Gliede einer doppelgliedrigcn Voraus- 
setzung, wo von dem Statthaben des Einen auf das Statlhaben 
eines Andern geschlossen wird. Antiph. de chor. §. 29: liaizoi 
öeivöv ei oi avtol fxev fictQzvQeg xovzoig uv ^ UQXvqovvxeg motoi 
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i *oav, ijuol di /taqxvqovvxeg dntotot eaovxat. xai ei /th ndw 
firj naqeyevovxo ftaqxvqeg, iytd di naqetxd/i^v (hier hat Bekker 
nach den besten Hdss. Cripps. und Laur. uv mit Recht getilgt) 
1 7 xovg nuquytvo/ibovg /tr naqeiyo/tr t v , exiqovg de mag, eixoxwg 
dv oi xovxwv Xoyoi ntoxdxeqoi rjoav xwv e/uwv /laqxvqwv onov 
de /taqxvqag re o /toXoyovoi n aqayeviofrat , xai iyw xovg naqaye- 
rofibovg naqiyo/tat ev&vg and rfg nqwxqg rjuiqag , xat avxog 
iyw xai oi /i dqxvqeg naixeg (paveqoi io /tev Xiyovxeg aneq wvl 
nqog v/tdg, nd&ev yqr/, cJ avdqeg , rj xdXrftij moxa rj xd /o J 
dXtj&rj antora notetv dXXo&ev rj ix xwv xotovxwv; der letzte 
Salz onov de tritt aus der Abhängigkeit von detvov ei anakolu- 
thisch heraus. Din. in Dem. §. 53. El x ov detvov , et oxi /th 
etg dvrq e<pr t oe Thoxtag 'Aqeonayixr { g wv adtxetv /te xaxaxftev -* 
do/tevog xa/tov xai xrjg ßovXrjg , ioyvoev av xd \pevdog xrjg aXr.- 
■frelag / idXXov — inetdrj de xdXr,&ig naqa ndarfi xrjg 'Aqeiov 
nayov ßovXrjg d/ioXoyetxai Arj/iOO&ivrpr eiXr ( <pivai eixooi xaXavxa 
Xqtotov xatf vpwv — vvv xd vo/u/ta xdxel&ev xai xd dixata 
xai xdXjjdij aoÖ-evioxequ yevrfiexat. Aesch. c. Tim. §. 85. Ovxovv 
axonov dv etrj, ei /tr t dh /dv i/iov Xiyovxog avxoi ßouxe xijv 
inww/tiav xwv eqywv wv ovvtoxe xovxot, i/iöv de Xiyovxog im- 
XeXj;ofre, xai /trj yevo/tivrjg / tev xqioewg neqi x ov nqdy/uaxog rjXw 
dv, yeyovoxog de iXiyyov unorpev^exat . In diesen drei Beispielen 
haben wir wesentlich die gleiche Construction der Periode: detvov 
(jaxonov), ei — / th — hist. Tempus mit dv, dann (das eigent- 
liche Subject zu detvov ) de mit Futur. Aus diesen Beispielen 
rechtfertigt sich auch dv bei Xen. Cyrop. IV, 3, 3. *0 de Kvqog 
üewqwv xd xwv Mrjdwv i'qya xai 'Yqxavuov woneq xaxe/ti/upexo 
xai eavxov xai xovg ovv avxtft, ei oi aX).oi dv (Poppo und 
L. Dindorf tilgen dv) xovxov xov yqovov dx/ta£eiv xe ftdXXov eav - 
xwv idoxovv xai nqogxxaadaL xi, avxoi d' iv dqyoxiqa y^q? 
vno/teveiv. In dergleichen Sätzen ist, wie wir das auch bei 
manchen mit Opt. und dv nach ei finden 'werden, ein Satz, der 
zunächst als Behauptung galt, in einen Bedingungssatz aufge- 
nommen, und so Object eines Urtheils des Sprechenden gewor- 
den. Also in der Stelle bei Antiphon hätten wir zunächst den 
Satz: oi avxoi / ih / taqxvqeg xovxotg dv / taqxvqovvxeg moxoi 
rjoav, i/ioi de /taqxvqovvxeg amoxoi eoovxat (wie denn dem 
Sinn nach ein solcher Satz §. 28 allerdings vbrhergeht). Dieser 
aber wäre in einen Bedingungssatz aufgenommen Gegenstand des 
Urtheils für den Sprechenden. Es bestätigt sich diese Auffassung 
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namentlich dadurch, dass el mit av und dem Ind. des histor. 
Tempus in der indirecten Frage sieht: Dem. pro Rhodiis §. 16. 
ev fiev yccQ nQazzovzeg ovx old ’ et norc dv ev (fQOvrCat 
aav. Ebenso läge bei Dinarch der Satz zu Grunde: „weil Ein 
Mann aussagte, ich habe mich vergangen, wäre die Lüge mäch- 
tiger gewesen als die Wahrheit, dagegen nun, da die Wahrheit 
von dem ganzen Rathe des Areopag anerkannt wird, soll Recht 
und Wahrheit unterliegen.“ Dieser Gedanke aber wird als Gegen- 
stand des Unwillens für den Sprechenden in einen Bedingungssatz 
aufgenommen. Ein ähnlicher Schluss von dem Einen auf das 
Andere ist Dem. ad Tim. §. 58. el zoivw zovzo Ioxvqov rp> av 
zoinit) TtQog vf tag zexfn'jQiov, du e^ediöov r ov A loxQicova f ov 
nef-up&ijvod (prff.it vno zovzov xal laßen' mg (piaXag naqd zov 
TUxtQog zov iftov xal n)v fivuv zov aQyvQtov dai'etoaafrai, xafiol 
yeveoiho zexfir^iov nyog vftdg du ovveiöwg fte dXrftrj eyxaXovvza 
ov zolfifje zov Aloy^Uova naqaöovvat , „wenn ihm das , wofern es 
nach seinem Willen ginge, ein genügender Beweis wäre, so soll 
auch mir das ein Beweis sein.“ Ohne av würde in dem Bedin- 
gungssätze keine Andeutung der blos subjectiven Setzung, der 
Nichtwirklichkeit liegen. — Es finden sich indessen noch andere 
Fälle von av mit dem Indic. eines histor. Tempus im Bedingungs- 
sätze. Dem. de cor. trier. §. 6. oivot 6 1 el fiev elyov yeiQOv av 
tjfudv , ovöev av rjv öetvöv scheint av nach cod. Marc. 416. (F) 
und Par. reg. 2936. fr.) etwa darum gebraucht, um yeiQOva als 
besonderen, erst in die Bedingung aufgenommenen Bestandteil 
des Satzes hervorzuheben, gleich als wollte der Redner andeu- 
ten e'iiieQ elyov , yeiqov av etyov. Dem. fals. leg. §. 172. el TtQog- 
Xaßwv y av uQyvQtov tuxw noXv fieza zovziov eTZQioßevOa, ist 
dem TiQoglaßwv av beigegeben , um innerhalb der Bedingung das 
nQoglaßitjv nicht als ojjjectives, sondern als gesetztes Factum zu 
bezeichnen. So ist auch etwa Dem. pro cor. §. 101. xal zig ovx 
av anexzeive fie dixaitog , et zt ztov vTzaqxovztov zfi noXet xaXcdv 
Xdyijt fwvov xazuiaxvveiv ineyeiq^a av y was namentlich durch 
den cod. Par. reg. 2934. (JSQ Marc. 416 und Marc. 418 (<P) 
geschützt wird, av darum gewählt, um die Nichtwirklichkeit des 
irtexeiQTfOa unmittelbar bei diesem Worte selber anzudeuten, 
ähnlich, wie den Begriffen, die zunächst unter dem Einflüsse von 
av stehen, diese Partikel besonders beigegeben wird. Sicher ist 
eine spätere Tilgung eines ursprünglichen av f das als der ge- 
wöhnlichen Regel widersprechend zum Anstoss gereichte, eher 



136 Spezieller Theil. 

* 

anzunehmen, als die Einschiebung, wenn die Partikel ursprünglich 
fehlte. 

In analoger Weise finden wir auch xe dem sl , ai mit histor. 
Tempus beigegeben. Aber als tonlose und enklitische Partikel 
konnte es noch leichter verwendet werden, die Andeutung der 
Nichtwirklichkeit zu verstärken. So bei Homer 
II. XXIII, 526. ei de x 1 erc 7iQoreQ(o yevero dQÖ/nog d/u<poreQOiOiv. 
Indessen mag man hier x für xai nehmen, vgl. Rost’s Gramm. 
6te Aufl. S. 636. u. Od. VI, 282 hat man jedenfalls eine Elision 
oder Krasis von xai anzuerkennen. Ferner bei Herodot I, 174. 
in dem Orakel : 

iaO-fidv de fivj nvQyovte fitjö' OQvaaere 
Zevg yaQ x e'Orixe vipov , ec x ißovAero. 

(Vgl. Bähr z. d. St. Schäfer Melett. crit. p. 51), wofür Bekker 
ec y eßovlero liest. 

Erinnae epigr. 3. rairtav yovv irvuwg rav Ttaqfrevov dang l'yqaipEv, 

ai x avdav noreO-r^x, r t g x AyaO-aQxlg öAa. 
Arist. Lysistr. 1098. (o rcolvxuQida deiva rav inercovO-e/uegy 

ai x eldov aftk novdQeg avanecpAaof.ibiog. 
Bei Gale. Opusc. myth. phys. et eth. p. 722. amixa xaxr^yöqeTg 
ieQoavliav rev, ai x iyevero noQyov, dbyO-rjg 6 loyog. 

Wir müssen hier aber auf die oben (S. 86) berührten Fälle 
zurückkommen, in welchen vom Standpunkt entweder der ob- 
jectiyen Wahrheit oder der deutschen Sprache aus bei dem Indic. 
der histor. Zeiten dv erwartet wird. 

Es kann nämlich eine Handlung , obwohl ihr keine Wirklich- 
keit zukommt, doch von dem Sprechenden aus irgend welchem 
Grund als wirklich behandelt werden. Es gehört dahin die schon 
oben, bei Prüfung der Frage, ob ein wesentlicher Unterschied 
zwischen xev und dv bestehe, erörterte Stelle: 

II. VI, 345 ff. cug ft ocpeft r^tccti nfi, ore f.te nQtorov rexe 
oixea&ac rtQO<pEQOvaa xaxrj dvifWio d-vella 
elg oQog , 7 ) eig xvjua noAvyloioßoio d-aAdoar^g! 
e'v&a [te xvfi arcöeQöe, nanog rade Ijr vya yeveo&at. 
Dann die ganz ähnliche Soph. El. 1021 f. 

effi wcpeAeg roidde rrjv yvcofirp> TtatQog 
fhrfixovrog elvai * navra yaQ xareiQyaoa). 

Die Vorstellung der Sprechenden vergegenwärtigt sich so 
lebhaft das eben nur noch Gewünschte und als unerfüllbar 
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Bezeichnte, dass sie es als ein Wirkliches behandelt. Gleiches 
gilt von Andoc. de myst. §. 57—59. (pege drj (XQV ^ “ V ÖQ£S, 
avÜ'QWTZtvwg ttcqi twv jiQay/tvntov ixXoyl£eoiXat , wontQ uv avrov 
ortet iv rfj ov/upoQn) ti av vfitov exuotog inolr^aev; el /iev yuQ 
rjv dvoiv to eteoov eXio&at , rj xalwg unoXeo tXui , Xj uloxQwg 
ow&ijvai, e'xoi uv Tig elneiv xuxiuv elvai tu Xtyo/tevu* xakot 
noXXoi uv xal tovto btXovto , tu £rjv tuqI TiXeiovog noiqod/ievoi 
tov xaXwg dno&ave'iv ortov de tovtwv rd ivavTiiorarov %v, 
otümjjOavti jiitv amu) re aioxiota u7toXio9 , ui /ttjdiv doeßj-oavu, 
tu de tov Tturequ nequdelv unoXo/tevov xui tov xf^öeorrjv xai 
tovg avyyevtig xui uvexjjiovg tooomovg , ovg ovdeig unwXXvev r) 
iyw fit} eimov iog Stsqoi ij/iuQtov. /JioxXeidrjg /tiv yuQ ipevoü- 
fievog edyoev avtovg, oiou^qiu de airtiov aXXtj ovde/da ?;v rj 
nv&eo&ui IdO'tjvuiovg mxvra tu 7iQax^erru * (povevg ovv uvtwv 
iyivojtirjv iycu firj eimov v/iiv u r'xovOa. tu de TQiuxoolovg Id&rj- 
vuicov utuüXXvov , xui rj noXig iv xuxolg toig /neyiOTOig iylvew. 
tuvtu fiev ovv r t v i/iov /urj elnovrog • eimov de tu ovtu avrdg 
te iow^o/tr/v xui tov nureftu eow£ov xui tovg uXXovg avyyevtig, 
xui U’V ndXiv ix (fdßov xui xaxidv twv fieylotiov dnrXXuTTOV. 
(pvyüdeg de di i/te tittaQeg uvdQeg iylvovto, omeQ xai v ( /iuq- 
tov * tcov d' aXXwv oi Xotrcoi nQOieqov vno TevxQOv i/ir/vv&r]- 
ouv. owe drnov oi te&vewteg di i/te /nüXXov iteihuauv, owe 
oi (pevyovteg /udXXov eyevyov . Ferner Soph. El. 9i4. oi've dgcoo' 
eXdvdavev, wo Brunck mit Billigung Schäfers (Mell, critt. p. 55) 
iXäv&av uv schrieb. Troad. 395. Bacch. 1309 ff. 

rdv yeQOvru de 

ovdeig vßQlCeiv tj&etf, elgoQwv to adv 

xuqu* dixrjv yuQ u^luv iXcxitßuvev, 

Der Sprechende vergegenwärtigt sich die Voraussetzung als 
wirklich. Herod. 1, 187. Tf;Ot di TCvXrpi Tuvrrpi oidev ixQuto 
Tovde eivexa, du vn bq xs^uXijg oi iybeto 6 vexQog die$eXav- 
vovu. Es heisst iyivtTO, weil Dareios als durch das Thor ziehend 
vorgestellt wird. Aehnlich Lys. in Erat. §. 27. Ov yuQ drj nov 
iv t dig fiezolxoig niauv tcuq uvtov iXdußuvov. Dem. ad Apat. 
§. 28. tivu yuQ iXnldu eoxov tovtov dnoaxficieaSal /nov ; Was 
zuvor in TtBQieidov uv als Factum nur gesetzt war, wird nun 
bereits als bestehend angenommen, und unter dieser Voraus- 
setzung gefragt: tivu iXnldu eoxov; Ebenso Plato Symp. p. 190, c. 
ai Ujual yuQ uvroig xui tu Uqu Ta nuQu twv av&Qwnwv t-<pa~ 
vi^BTO. In andern Stellen ist der Gebrauch des Indic. auf die 
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Formel: „wenu Jenes, so Dieses“ zurückzurühren. So Eur. 
Hec. 1111 ff. 

ei de firj OQvyuiv 

nvQyovg neoovxug rjofiev 'EXXqvatv doqi , 

<poßov TtctQeoxev ov fteocog Öde xxvnog. 
wo Porson mit einigen Hdss. nuQeoy' uv liest, Elmsley zur Me- 
dea p. 150, p) unter der Bemerkung: „Nihil apud Atticos poetas 
rarius vocali e ante particulam uv elisa“ (vgl. Reisig de vi et 
usu uv part. p. 138) vorschlägt: (foßov nuqioxev ov (.teovyg Öd' 
uv xxvnog. Eur. Troad. 394 ff. 

xu d' ''ExtOQog ooi Xvtiq uxovoov , lug eyei, 
do£ug uQioxog , oiyexui &ccvwv . 

xul xovx Ayuuöv I^ig e^eQyu^ezui f 
el d' rfiuv oixoi , xQ^oxog °*v iXuvd-avev. 

JluQig d' ey/j^e trjv Jiog m yr^iug de faj 
oiyiof-ievov td xijdog elyev iv douoig. 
wofür Schäfer Melett. critt. p. 56. eXüv&uv uv und ely uv vor- 
schlägt. Matthiä liest %Qr ( oxdg tXu&ev uv yeyojg , Elinsley elyev 
uv döfioig . Diphilus bei Athen 1. IV, c. 18, p. 165. 

El fitj ov vijfrqg (fuidi^^) x exxryyuvev 
6 Xußqiov KxrfiiTUiog , elgryy^ouftrjv 
vo/uov xiv ovx uyQTjOxov , tog i/noi doxel * 

Thuc. ffl, 74 cioxe xul xq^iuxu — xcaexuvthy , ei uveuog eneye- 
veto tfi < pXoyl . Aesch. de falsa leg. §. 66. xL de xul ßovXöpe- 
vog etneQ tuvxa OiXoxqütei nQoeiXd/inv xuryyÖQOvv /uev (wie 
Demosthenes behauptet) tc Q og xovg arxovg uxQoaxcig xij nQoxe- 
qultfy jiiluv de vvxtu diuXinidv ovvtjoqov v; Dieses xuxrjo()ovv f 
ovvtjoqow ist ebenso natürlich, wie jede Behauptung oder Ein- 
wendung, die man im Namen des Gegners macht. Dem. ad 
Apat. §. 25. Dagegen finden wir ebd. §. 29 rj^vov^v uv, wo 
je nachdem der Schriftsteller die Sache auffassen und darstellen 
wollte, ebensowohl uv fehlen konnte. Eine wahrhaft rhetorische 
Auslassung des uv ist Eur. Suppl. 707. 

xul firjv tu Gijoecjg y ovx Öxvq» die(p&uQij - 
uXX' iex evO'vg XuftnQ uvafyrtuoug ÖnXu. 

Auch aus Ironie wird statt des Indic. mit uv der blosse Indic. 
gebraucht. So Arist. Nub. 1338 ff. 

ididugufflv /* evzoi oe vrj Ai, cJ fieXe , 
xoloiv dixuioig dvuXeyeiv, ei tavra ye 
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fteXXetg dvaneloeiv y tog dlxatov xal xaXov 
rov ncniQa rvmeofr' iatlv vjto rcJv vikov. 

Auffallend ist Arist. Eccl. 772. Da aber der Text unver- 
dächtig ist, und das Imperf. inei&oftTjv in keiner Weise so erklärt 
werden kann, wie der sogenannte Aor. tragicus (Hermann zu 
Yiger p. 745. Arist. Eccl. 255) auch nicht geradehin für das 
Präsens steht, so bleibt nur übrig, mit Hermann es als ironischen 
Ausdruck zu nehmen: „ich sah’s und glaubt’ es.“ 

Noch seien einige Stellen aus den Rednern Isäos, Lykurgos, 
Aeschines berührt, welche Meutzner in seiner Rec. der Oratores 
Attici edd. Baiter et Sauppe fase. III. Zeitschr. f. d. Alterthums- 
wiss. 1844. Nro. 21. ausgehoben hat. Is. de Pyrrh. her. §. 45. 
haben die Hdss. ABLZ. den blossen Indic. inkrQupas* Will man 
sich streng an die hds. Autorität halten, so wäre der Gebrauch 
des blossen Indic. in einem Fall, in welchem der gewöhnliche 
Sprachgebrauch unzweifelhaft dv erfordert hätte, als eine Be- 
sonderheit dieses Redners zu erklären. Da indessen gerade bei 
diesen Rednern den Hdss. nicht so viel Gewicht beigelegt werden 
dürfte, und da auch sonst bei ihnen (vgl. unten beim Opt.) dv 
ausgefallen zu sein scheint, wo der gewöhnliche Sprachgebrauch 
die Partikel verlangte, so thaten vielleicht Bekker, Baiter und 
Sauppe nicht Unrecht, wenn sie hier dv einschoben, was auch 
von Meutzner gebilligt wird. Auch Idnoorc. §. 8 scheinen Baiter 
und Sauppe dem Sinn gemäss mit Recht jjt-iovv av aufgenommen 
zu haben. Minder nöthig scheint Is. de Ph. §. 75. die Aufnahme 
von tarn ixv dienQägaro gegen die Hdss. ABLZ. und Lyc. §. 23. 
ixuvov av aircov nagsixo^v. In der einen wie in der andern 
Stelle lässt sich der blosse Indic. aus der Formel: „wenn Jenes, 
so Dieses“ erklären. 

Ehe wir diesen Gebrauch des Indic. ohne av verlassen, haben 
wir noch zu erwähnen, dass nach ovx tan mit folgendem Relativ 
der blosse Indic. des histor. Tempus stehen kann, obwohl die da- 
mit ausgedrückte Handlung nicht als wirklich zu betrachten ist. 
Antiph. de caede Herod. §. 15. eu yaQ jjöeiSj du ovdels av 
ooi , off ixuvov tov oqxov öio/uoaäuevog iftov xatefaaQTVQ^oev, 
Dem. ad Apat. §. 26. Odx l'oti t oLwv ogttg paQTVQqou naQaye- 
vio&ai, otiov ovtos rj nkqvoiv rj TtQOnkQvaiv idixccoato pioi § 
Xoyov ovuvovv iftonjoaro n qos i/uk tzsql cjv wvi juoi Stxd^ttat. 
Es ist dieser Gebrauch ganz im Einklang mit dem nach ovx kbriv, 
offriff u. dgl. Ausdrücken gebrauchten Indicativ. So konnte Plato 
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Apol. p. 36, c. statt IJ ueXXov otpeXog ehm auch blos gesagt wer- 
den o<peXog qv, doch auch otpeXog uv tjv. Es findet sich nämlich 
in solchem Fall auch der Indic. mit uv, wie Dem. ad Apat. $. 28. 
TteQteiöov uv und §. 34. zig ovt(og ajf/ög iativ uwidixog rj diai- 
nfflg, off ovx uv uveßccfoto dg to imörftiijaui tov avO-Qamov; 
wo indessen die beiden codd. Marc. 416 und 418 (F u. tf>), so 
wie Par. reg. 2936 (r) uv weglassen. 

Zu der zweiten Gattung von Fällen, in welchen nur von 
dem deutschen Sprachgebrauch aus die Beifügung von uv 
zu dem Indic. des hist. Tempus erwartet wird, gehören vornehm- 
lich die Ausdrücke der Möglichkeit und der Schuldigkeit, 
der P f 1 i c h t. Die griech. wie die latein. Sprache gebraucht da den 
reinen Indic., wo objectiv behauptet werden sollte, dass etwas 
möglich oder Pflicht war. Die Unregelmässigkeit liegt ganz auf 
Seiten der deutschen Sprache. Während diese nämlich gleich der 
latein. das Imperf. und Plusquamperf. Conj. in der Regel gebraucht, 
um die Nichtwirklichkeit eben der Handlung anzudeuten , die mit 
dem Imperf. und Plusquamperf. ausgedrückt ist, wendet sie bei 
den Ausdrücken können, sollen u. dgl. das Imperf. und Plus- 
quamperf. Conj. auch dann an, wo nur die von diesen Ausdrücken 
abhängige Handlung, nicht jene Ausdrücke selbst als nicht wirk- 
lich erscheinen sollen, während die griech. wie die latein. Sprache 
hier alle Andeutung der Nichtwirklichkeit unterlässt. Denn man 
darf nicht etwa aus dem Grunde, weil auch dem Infin. uv zu 
Andeutung der Nichtwirklichkeit beigegeben werden kann, und 
weil in der That hier die in dem abhängigen Infin. ausgedrückte 
Handlung nicht wirklich geworden ist, erwarten, es werde nun 
eben dem Infin. die Partikel beigegeben sein , vielmehr die griech. 
wie die latein. Sprache gebraucht in diesem Falle, in dem sie 
nichts weiter behaupten will , als : es war möglich , es war Pflicht, 
es war besser etc., diess zu thun, die Form der objectiven Be- 
hauptung, wie sie auch im Deutschen in obiger Fassung statt: du 
hättest können, sollen etc. eintreten kann. — Wenn man nun 
aber auch im Allgemeinen (nach Hermann de part. uv 1. 1. c. 12 .) 
die Regel so fassen kann, dass man sagt, es entspreche den 
deutschen Ausdrücken: ich hätte können, sollen, es wäre besser 
gewesen u. dgl. im Griech. der Indic. der histor. Zeiten mit uv, 
wenn der Sprechende in jene Ausdrücke die Andeutung der 
Nichtwirklichkeit (dass es in der That nicht möglich , nicht Pflicht 
war u. s, w.) legen wolle, in welchem Falle aus idu uv eine 
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von dem Sprechenden beabsichtigte Folgerung vvv d' ov dev sich 
ableiten lasse; und es entspreche ihnen der reine Indic., so dass 
alle Andeutung der Nichlwirklichkeit wegfalle, wenn diese nur 
der abhängigen Handlung anhafte, so ist doch diese Fassung nicht 
genügend zur Erklärung aller Fälle, vielmehr müssen wir auch 
hier auf die Bemerkung zurückgehen, dass uv bei dem Indic. 
eines histor. Tempus nicht ursprünglich und überhaupt die Be- 
stimmung hat, die Nicht Wirklichkeit anzudeuten, sondern nur die 
reine Objectivität der Behauptung durch Zufügung des subjcctiven 
Elementes der Setzung zu beseitigen , hinzuweisen , dass das 
Factum zunächst nur in der Vorstellung existire, die objective 
Behauptung in eine subjective zu verwandeln. Es wird sich diess 
durch Betrachtung einzelner Stellen bestätigen. Dem. in Timocr. 


§. 146 f. ovts yuQ uv, uj avdyeg öixctozal, igjjv vfdv zijuuv o z i 
XQ*] na&eiv tj unozloai (iv yao z$ n uiXelv xai 6 deoftog «w 
ovx uv ovv igijv dto/nov dnojiaai) ov&' oOiov evdeigig ioziv y 
unaywyrj , TiQogtytyQunzo uv iv zolg vofioig v zov fi' ivdei%$evza 
rj uTiax&EVTCt dr^odvzwv oi k'vdexu iv uii £ vXq) a emeQ pr} i§ijv 
uXXovg r zovg ini nQodooiqt zrjg noXeoig i) ini xazuXvoei zov 
dy/uov ovvtövzag rj zovg zu zeXrj tovov/uevovg xai xuzaßuX- 
Xovzug drjacet. vvv de zavtf vfdv zex/mjQia eozco ozi elgeori 
dijoai * nuvzeXwg yuQ rjdtj uxvq * uv jjv zu zi/ttquaza. Hier ist 
der dem oux uv i£rjv zu Grund liegende Gedanke in vvv de — 
f£am ausdrücklich ausgesprochen. Dem. in Mid. §. 35. Ei toivvv 
ctnexQi] zovg zoig diowoioig zi noiovvzag zovziov xard zovzovg 
rovg vojuovg dixyv didovca, ovdev uv nyogedei zovde zov vo/uov . 
dXX ovx anexQt ]• Also ist auch die Folgerung beabsichtigt, 

welche die Zuhörer ziehen sollen: n Qogdtl zovde zov vo/uov. 
Die Zuhörer sollen ovdiv nqogedei nicht in objectiver Wirklich- 
keit nehmen, sondern nur als in der Vorstellung als wirklich 
gesetzt, und um die Zuhörer nicht im Zweifel zu lassen, wie 
das ovdev nqogedei gemeint sei , ist Sv beigegeben. Dem. Phil. I, 
§. 1. el yuq ix zov naqeXqXv&ozog XQOvov zu deovza ovzoi ovv- 
eßovXevOuvy ovdev uv v/uug vvv edei ßovXevco&ai. Es soll an- 
gedeutet werden: «AÄa del vvv v/uag ßovXeveofrai. Xen. Anab. 
V, I, 10. Ei fiev ymord/ue&a oacpiog, dzi r£ei nXo7a Xeiqiooffog 
aycjv ixavuy ovdev uv edei div fteXXa) Xeyeiv. Dass diesem ovdiv 
uv edei der Gedanke zu Grunde liegt: vvv di du, zeigt das un- 
mittelbar Folgende : vvv d 1 inet zoirt udijXov , doxel fioi netqüo&ui 
nXolu naquoxevd^eiv xai avzo&ev. So liegt Isocr. Archid. §. 4 , 
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wie aus 7 t<ug ovx dfupozeQtov XQ^j J yltxuSv rcetQav la/ußaveiv 

hervorgehl, zu Grunde: vvv <F ov xahvg e'xei dneiQyetv. Ebenso 
bei Plato Phaedo p. 108, a. ovde yaQ av r.yefioviov edei die Be- 
hauptung: vvv de Set. Soph. El. 1480. 

XQtjv d' ev&vg elvai xjjvde zolg ndoiv dixtjv, 
ögzig TtQccaaecv n zwv vöfuov &eloi, 

xzeiveiv. zo yaQ navovQyov ovx uv r]v nolv. 

Wozu Hermann bemerkt: „XQ*} V dicit, quia oportere indicat sine 
conditione ; nec potest opponi , all" ov xQ*j * nam si oportet, quo- 
inodo potest non oportere? At non omnia fiunt, quae oportebat. 
Itaque quod opponere potes , aliud est : all ’ ovx Ion. Contra non 
dicit, to yaQ navovqyov ovx r t v nolv, sed addit particulam. Nam 
illa tanlum conditione non forent multi nefarii. Atque quia non 
exstat lex illa, sunt multi. Itaque oppositum est, «M’ toxi nolv. a • 
Plato Gorg. p. 514, a u. b. Ei ovv n uQexulovfjev dlhjlovg, w 
Kallixleig , örjiooiq TtQajgavzeg xtov nohzixuiv nQuyticcuov y int 
za oixodofuxd , rj xuyuiv rj vsioqIov r) uqljv eni za fieyioza 
olxodo/irj/ttaxa , nozeQOv iöei uv r^dg oxeipaobai rjpdg aincovg 
xai i^tzctoat, tiqwzov ftev ei emoxdfie&a zrjv zey^v, rj ovx 
intozd/ne&a , zrjv oixodofaxrjv , xai nuQa zov ifiä&o/uev; ei hi av, 
rjov; Man denke nicht, dass hier av nur darum stehe, weil edei 
av von der vorausgeschickten Bedingung abhängig gemacht sei. 
Denn wir werden nachher sehen, wie auch bei ausdrücklich ge- 
setzter und vorausgeschickter Bedingung doch der blosse Indic. 
stehen kann. Vielmehr edei soll nicht schlechthin objectiv behauptet 
werden; es ist, da sich die Rede überhaupt nur auf dem Gebiete 


des Setzens (vgl. unmittelbar zuvor: ütHfitv ovzug ex^tv;') bewegt, 
.nur eine Setzung der Nolhwendigkeit. Dem. in Timocr. $. 125. 
Idlla v?j Jia, aioxQOv totog av rjv IfvÖQOziwva SeOxjvai rj riav- 
xexrjv , rj Melavamov; ov fia zov Jt\ cJ dvdqeg dixaozai , alla 
nolv aioxtov etc. Hermann meint, av stehe wegen des bei- 
. gefugten Gegensatzes. Das müssten wir indessen sicher unpassend 
finden, . wenn der Redner .in die Einwendung, die er jm Namen 
Anderer sich macht , eine Andeutung seiner eigenen Meinung auf- 
nähme. Auch ist das sonst nicht seine Art. Vgl. ebd. §. 126. 
ad Apat. .§. 25. 37. ad Lept. §. 20. Eine andere Stelle, die uns 
den Beweis liefert , dass jener von Hermann angegebene Unter- 
schied nicht, überall ausreicht, ist Lys. in Erat §. 48. Kaizoz 
eintQ rjv uvrjQ dya&og , i%Qrjv av tcqvjxov ^ev ftrj n aQuvö/ucjg 
x jstQ%£w , eneua zfj ßovlfj . pqwzrjv yeveo&aineQi xwv eigayyeludv 
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anaiKov, ori t ßevdetg elev. Unstreitig würde hier nach der von 
Hermann aufgestellten Regel der einfache Indic. ix<W* erwartet 
werden, da offenbar nicht der Gegensatz: aXX' ovx iyqrv daraus 
gebildet werden soll und kann. Es bleibt uns darum nur übrig, 
<*v als subjective Behauptung über Vergangenes aufzufassen. 
So sagt schon Homer 11. III, 41 f. 

xai xe to ßovXoipryv, xai xtv noXv xiqdiov yjsv, 
y ovrct) Xtoßijv t (jitevca xai vndxptov aXXwv. 
oder Od. IX, 228. t uv noXv xeqdiov r^ev 

wo man keineswegs den Gegensatz erwarten kann: vvv d * ov 
xeqdiov last, vielmehr haben wir eine subjektive Behauptung: 
es war wohl besser, wie denn II. III, 41 eine subjective Behaup- 
tung xai xe to ßovXoipirv vorausgeht. Wie uns die letzten Bei- 
spiele den Indicativ mit av in einem Fall zeigen, wo wir vom 
Hermann’schen Standpunkt aus unläugbar den reinen Indicativ er- 
wartet hätten, so finden wir hinwiederum den Ind. ohne av da, 
wo allerdings in jenen Ausdrücken die Andeutung eines in der 
Wirklichkeit entgegengesetzten Verhältnisses gefunden werden 
kann. Dem. Phil. III, 6. Ei pb ovv dnavreg touoXoyovpev, OL- 
Xinnov tjj 7io Xe l noXepelv xai t?]v eiQqvqv naQtxßalveiv , ovdb 
äXXo edet xov naqiovra Xeyetv xai ovpßovXevetv, jj omog dayu- 
Xeorata xai (wtoxa avrov ctj.ivvovf.ieS'u * tTcetdrj de ovrtog utotkoq 
evioi Sidxetvrat, üaxe TiöXeis xazaXapßdvovrog exeivov xai noXXd 
vwv vfiereQiov e%oviog xai nuvrag dv^Qojjiovs adtxovvrog dveye- 
O&ai xiviov iv rate ixxXqoiaig Xeyovruv noXXaxtg, wg r ( pwv rtveg 
eia tv oi notovvreg tov TiöXepov, dvdyxrj (pvXdvrea&at xai dtoq- 
&ovafrai 7t€Qi tovtov. Hier hat Demosthenes allerdings, wie 
inetdij de — dvdyxjj dtoq&oiad'at n eqi tovtov und die folgende 
Erörterung der Frage: ei etp rjpiv iaxi to ßovXevead-ai neqi 
xov ndneqov eiqryvryv dyetv rj noXepetv del zeigt, den Gedanken 
im Sinn: vvv de xai dXXo t l dei Xeyetv, und man müsste dem- 
nach gemäss der von Hermann aufgestellten Regel erwarten: od- 
dev av dXXo edet, denn ungegründet ist dessen Erinnerung: „Videri 
potest hic addendum fuisse av, quia opponi potest aM’ od det 
ovdev dXXo Xeyetv. Nihilo minus recte omissa est paiiicula. Ne- 
que enim sic inlelligi haec voluit Demosthenes, sed quum velit 
Philippuni ab Omnibus hostem judicari, vehemenlerquc improbet 
eos, qui aliler senliant, in hanc sententiam loquitur: si nemo 
nostrum dubitaret, xlhtm hostem esse, de eo tantum me dicere 
opus erat, quomodo repellendus esset, sed quoniam sunt, qui 
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aliter sentiant , his occutrendum esl. Ita apparet jam non quid 
opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi, sed quid ipse 
facturus sit.“ Klar ist, dass wie der Annahme ei /iev tjfioXoyov- 
jitev die Wirklichkeit ineidij — öidxeivzui entgegensteht, so dem 
ovdev dXXo iS ei der Satz uvüyxj] (pvXdrzeo&ca xal Sioq&ovo&ui 
71EQI zovzov , worin ja jedenfalls der Gedanke liegt, dvdyxij xal 
ti£ql dXXov zov Xeyeiv. Dass nun Demosthenes sagen konnte: 
oddtv dv ccV .0 e'Sei ist unzweifelhaft; wenn er aber dennoch ein- 
fach sagte ovöev ccXXo edei , so können wir diess nur daraus er- 
klären, dass er vorerst von einer Andeutung des Gegensatzes 
absehen und nur aussprechen wollte: wenn Jenes, so Dieses. 
Deutlich tritt diess als Grund der Weglassung der Partikel Xen. 
Mein. II, 7, 10 hervor. Ei /tiv zoivvv uIgxqov zc e/ne XXov eq- 
yaoao&ui, &avcctov avi avzov TiQoatQExeov ryv , wie ebd. I, 3,3. 
owe yaQ zoig &eoig ecpt] xuXwg e%eiv ei zeug /ityüXaig fhoiaig 
fiuXXov 7) zalg /uxQuig e'xcuqov der Inf. ohne uv steht, obwohl 
nachher folgt ovx uv zoig cev&Qcunotg ü$iov elvui Crjv , zum Be- 
weis, wie der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Partikel weniger 
nach objectiven Verhältnissen sich regelt, als nach der Auffassung 
und Absicht des Sprechenden, ob er schlechthin und objectiv be- 
haupten, oder andeuten will, dass die Handlung nicht als objectiv 
zu nehmen ist. Diess bestätigt sich auch aus Herod. I, 39. ei /nev 
yuQ vn odovzog zoi eine zeXevz^aeiv /ne — yQtjv Sr/ oe noieeiv 
zu noieeig , vvv de vjc uiy/Sß, Die Angemessenheit der objectiven 
. Behauptung „wenn ich durch einen Zahn den Tod finden sollte, 
dann war es offenbar (Sij) nöthig, so zu handeln, wie du han- 
deltest“ liegt am Tag. Offenbar will der Jüngling des Vaters 
Benehmen einerseits rechtfertigen (ovyyvojfir] / dv cJ tcuzeq zoi 
idovzi ye oxpiv zoiavzr/vj, andrerseits doch als auf falscher Aus- 
legung des Traumes beruhend darstellen. Daher denn auch unter 
gewisser Voraussetzung die entschiedene Behauptung : xQW ° £ 
noieeiv zu noieeig. Auf andere Stellen liesse sich zwar die von 
Hermann aufgestellte Norm anwenden, indessen da sich, wie wir 
sahen, ihre Anwendbarkeit nicht durchaus bewährt, so sind auch 
diese wohl einfach auf die Regel zurückzuführen , dass mit dem 
Indicativ objectiv behauptet, mit dem Indicativ und dv aber ein 
Factum nur gesetzt, darum aber eben seiner reinen Objectivität 
beraubt werde. Diess kann man z. B. von xqt/v Soph. EI. 14S0 
. geltend machen; ferner von Soph. Oed. R. 250. 
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ovS' ei yao rv tu jiQctyftct iitj frtrßarov, 
uxäfraorov vftag eixog i}v ovtiog eav. 

Es war nicht angemessen den Mord ungesühnt zu lassen. 
Dem. in Arislocr. §. 107. u yao f.ir t db> eiyejf ttov ctXXwv Xo m /i- 
ouofrai f firfi irp vftiov avrtov oJoi ts r t TE zainct ovveivcu , rv 
iöbiv TtaQudeiyfta OXwfriovg , ihr konntet an den 01. ein Bei- 
spiel nehmen, statt : ihr hättet können. 

Weitere Beispiele des reinen Indicativs sind für: i^rjv Antiph. 
de caede Her. §. 13. ii du Antiph. de chor. §. 42. Dem. pro cor. 
§. 191. Phil. I. §. 38. iy.Q*jv Ant. de acc. venef. §. 1. 4. 6. 21. 22. 
de caede Her. §. 30. Dem. Phil. I, §. 27. de cor. trier. §. 3. in 
Mid. §. 68. Eur. Her. 450. TZQogrxe Dem. ad Apat. §. 25. 38. 
öixaiov i}v Dem. pro cor. §. 10. aiüyQOv rv Xen. Anab. VII, 7, 40. 
flxos rv Ant. de caede Her. §. 27. 28. Lys. in Erat. §. 27. Dem. 
de falsa- leg. §. 44. ad Boeot. de dote §. 27. 30. a^iov ryv Lys. 
epit. §. 78. aQf.ior IrcXtzo II. XIX, 56 f. uöfpaXioreQOv i t v Lys. 
de ol. §. 24. 'ßtpelov dürfte wohl nicht anders, als im reinen 
Indicativ gefunden werden, sowohl wo es den unerfüllbaren 
Wunsch ausdrückt, als wo cs im Behauplungssatze steht. 11. 1, 353. 
X, 117. XVIII, 307. XXIII, 546. XIX, 59. Aesch. Prom. 48. Eur. 
Iph. A. 1303. Heracl. 248. Xen. Anab. I, 2, 4. v EftsXXov findet 
sich meist ohne av, da es eine zu erwartende Handlung aus- 
drückend vermöge seines Begriffs dem av nahe steht; eX?.ov av 
steht Andoc. de myst. §. 21. (freye dt} tolvvv , ei xal 6 TtarrjQ 
ißovXeto VTiOfievtiv , rovg cpiXovg av oieofre i) emrQerteiv avrijj 
fteve iv ?} iyyvrpoaüfrai , äXX' ovx av TtaQairtTofrai xal deiofrc a 
ccTuevat otxov av titeXXev airros (Jo) fr ratofrai t/ite ts ovx anoXeiv ; 
wo av allerdings zu e'fteXXev gehört , wo etwa zu erwarten war, 
dass er selber gerettet werden konnte. 

Wir schliessen diese Erörterung mit einer Bemerkung über 
den Unterscliied von eßovXofwv und ißovXofttyv av. Es wird 
nämlich eßovXofttpv ixv gebraucht, wo allerdings in der Seele des 
Sprechenden ein Wunsch vorhanden, und nur das Gewünschte 
selbst (die von eßovX6fi?;v abhängige Handlung) als nicht wirk- 
lich anzusehen ist. Es hat diess Hermann de part. av 1. c. 12. 
p. 67 zu der Behauptung veranlasst „ißovXd{tr,v av potestate idem 
est, quod bene esset , cui recte opponitur, at non bene est. Quare 
etiam Latini veilem dicunt.“ Das hiesse aber doch gewaltsam ver- 
fahren, wenn man, um eine für den ersten Anblick auffallende 
Redeweise zu erklären, einem Worte seine einfache, sonst überall 
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geltende Bedeutung, wie hier dem ßovXoftai die des Wollens 
absprechen wollte. Auch berechtigt uns keine Stelle von dieser 
Bedeutung abzugehen. Vielmehr wenn man im Griech. ißovXdin t v 
av, im Lat. veilem, nollem, im Deutschen ich icolltc , wünschte 
(als Imperf. Conj.) sagt, so liegt allem dem ursprünglich der 
Gedanke zu Grunde: ich würde wollen, wünschen, wenn es Hin- 
unter diesen Umständen, in meiner Stellung verstauet wäre, zu 
wünschen, und man bedient sich demgemäss dieser Formel auch 
blos zu bescheidenem Ausdruck seines AYunschcs. Xcn. Cyr. VII, 
2, 15 f. Tctde de ftoi ncantog , ff/?;, t o Kyotos , Xegov, nedg 
dnoßeßrxe zu ix tov iv Jshpdtg yor^t^yiov' oot ycty di} Xeyszcu 
ndvv ys zeSeyimtvoSai 6 'AndXXenv , xat oe rn.nn.ct ixeivqi nei- 
doftevov nyuizstv. j EßovXoftijv uv, io Keys, ovrtog systv vvv 
de nunct zdvavzia svOvg s£ ayyijg nydvtwv nyogt;vsyD-i;v reo 
! 'Anölhovi . Offenbar liegt in der Formel , dass der Wunsch un- 
statthaft sei, weil er unerfüllbar sei. Dem. Phil. I, §. 51. tßov- 
Xo/n^v <f uv, toonsy Öti vfuv ovfiepeysi zct ßelttotu Uxovetv otda , 
ovrtog etdevat avvoloov xai toi tu ßl- Xt tatet eindni • noXXto ydy 
av ?;dtov slnov. vvv <T in ddijXotg ovai zolg und tovtcov 
i/navTcy yevijoouevotg, ojttog S7il zt[> ovvotoeiv vfiiv, sav nya^ryie, 
tarnet nenetod-ai Uyetv aiyovftat. Auch hier soll nicht objectiv 
behauptet werden, dass der Wunsch bestimmt vorhanden sei, son- 
dern indem der Redner die Besorgniss liegt, sein W misch mochte 
nicht erfüllt werden, so hat er auch kaum den Muth, zu w r ünschen. 


Arist. Eccl. 151. Vesp. 960. Antiph. de chor. §. 14. Lys. in Erat. 
§. 22. Aesch. in Ctes. §.115 ov ißovXoui;v av noXXa/v svsxa 0;v. 
Plato Phacdr. p. 228, a. Man vergleiche damit ißovXotty in 
folgenden Stellen: Ant. de caede Her. §. 1. ißovXour { v ftev, io 
avdyeg, zrv dvvafttv tov Xtysiv xai zi t v sfineiyiuv ztov Tiyctyfiu- 
zwv toov fiot xadsOTcnta zij re ov/nepoyejt xcti zolg xaxojg ring 
ytysvrjtevotg, vvv de tov fiiv nsnstyaticti neytt tov nyogrxoviog, 
tov de ivdsrg elfte fiuV.ov tov arfiepeyonog. Aesch. in Ctes. §. 2. 
^EßovXoftr^v ftev ovv, td txvdysg AOipuJoi xett zrpv ßovXijV^ zovg 
ftevtaxooiovg xai rag ixy.hoiug vno ztov iepsozr.xottov oyO-tdg 
dtoixeto&ai xal rovg vo/novg, ovg ivofiodhr t oev o ZoXtov neyi 
rijg ztov yrjoytov svxoofiiag toyvetv, worauf §. 3 mit inetdr} de 
nana za nydzeyov tdftoXoyrjfieva xaXtog systv als Gegensatz die 
Schilderung der Wirklichkeit beginnt. Arist. Rau. 866. sagt 
’Aeschylos : 

ißovXofirjv ftev ovx iyi^eiv iv&ade , 
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worauf V. 870 der Gegensatz folgt: 

Öpiog <f ertetdrj ool öoxeiy dV>crv rama %Qr r 

Hermann bemerkt zu den beiden letzten Stellen: „significat 
illud ißovXoutyv cupiebam, cui quoniam non est oppositum at non 
cupio , recte abest av. Itaque apud Aeschinem sensum verborum 
etiam ita licet exprimcre, debebat servari anliquus mos judiciorum. 
Apud Aristophanem autem qui loquitur, Aeschylus, quum cupiebam 
non certare dicit, mancre se alienum a certandi cupiditate indicat, 
eliamsi, quum detrectare nequeat, certaturus est.“ Achten wir 
blos auf die wirklichen Verhältnisse, so ist nicht zu läugnen, 
dass in den letzten Stellen so gut, wie in den früher erwähnten 
ißovXoptjv av gesagt sein könnte. Denn auch in ißovXopqv pev, 
in der Wahl des Imperf. und der Partikel pev „ich hatte zwar 
den Wunsch oder ich war zwar gesonnen,“ liegt in Wahrheit die 
Andeutung, dass man den Wunsch, die Absicht als unangemessen 
aufgebe (es ist aber auch das oft nur fingirt); der Unterschied 
kann vielmehr nur darin bestehen, dass in ißovXoptjv bestimmt 
und objectiv behauptet ist: „ich hatte den Wunsch,“ in ißovXo- 
ptjv av dagegen durch die Partikel der Setzung einer Handlung 
als wirklicher die Objectivität beseitigt, und dass man wünschte, 
nur als subjeetive Behauptung ausgesprochen ist. 

Wir gehen zu der andern Hauptgatlung der histor. Tempp. 
mit av über, wo durch diese Construction eine Wiederholung der 
Handlung ausgedrückt sein soll. Den Unterschied von der erstem 
Gattung hätten wir nach Hermann darein zu setzen, dass bei 
jener die Bedingung nicht erfüllt, bei dieser zweiten erfüllt ist; 
e'Xeyev av wäre nach ihm „dicebat, si dicebat (si dicebat hic; si 
hoc; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; si hoc modo),“ nach 
Rost (6te Aufl. S. 605) = „ e'Xeyov , ei i^ijv Xeyeiv t ich sagte, 
wenn sich die Umstände zum Sagen fanden, ich sagte biswei- 
len.“ Diesen Bestimmungen liegt jedenfalls die richtige Wahr- 
nehmung zu Grunde, die auch Kühner Ausf. Gr. §. 454. b. ß. 
ausdrücklich ausspricht, dass hier durch av „die Thätigkeit als 
eine solche dargestellt werde , die nicht ohne Unterbrechung fort- 
dauerte, sondern sich nur unter gewissen Fällen, Um- 
ständen und Verhältnissen wiederholte.“ Mit diesen 
Bestimmungen ist aber die Bedeutung dieser Verbindung w r eder 
erschöpft, noch in ihrem Wesen getroffen. Einmal finden sich 
Stellen, in welchen die Zufügung einer Bedingung, welche nach 
obiger Voraussetzung durch av im Allgemeinen vertreten wäre, 
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nicht blos geschmacklos und anstössig, sondern geradehin un- 
passend und unmöglich wäre. Arist. Ran. 1022. 

o tfeuou/tsvog Tiag uv zig civrjq rjqcto&r] öuiog uvui • 

Was für einen Bedingungssatz könnten wir hier ergän- 
zen, der angemessen und erträglich wäre? Oder können wir 
etwa übersetzen: er ward bisweilen von Verlangen beseelt? 
können wir überhaupt in der Stelle eine bestimmte, näm- 
lich an eine erfüllte Bedingung geknüpfte Behauptung finden? 
Denn von Nichterfüllung der Bedingung kann freilich in keinem 
Fall die Rede sein. Gleiches gilt von Xen. hist. p. III, 4, 18. 
'EnefäiüO&r} <f uv zig xui ixttvo idiov, 'Ayrplkuov /th tv/kotov, 
tri uz et 6t xui zovg ükkovg azquziojzag ioztipuvoj/isvovg utco 
zcjv yv/uvctoiiov urciovzug xui uvuzid-svzug zovg ozecpuvovg zfj 
Aqzs/u6i. Plato Apol. p. 18, c. tzi de xui zuvzr/ zfj rjhxict 
ktyovzeg TtQog v/tug, iv fj uv / tukiozu imozevouze. Auch hier 
ist aus dem Zusammenhänge deutlich , dass an eine Andeutung der 
Nicht Wirklichkeit nicht zu denken ist. Welche als erfüllt zu den- 
kende Bedingung wollen wir nun wohl suppliren? etwa: ei nov 
uXXozt? Damit aber, wäre die Anwendung von uv noch nicht 
gerechtfertigt, sofern in der Formel: „wenn je diess geschah, so 
in diesem Fall,“ der Nachsatz eben so wohl den reinen Indic. 
haben kann , als den Indic. mit uv. Aehnlich ist die Stelle Dem. 
in Steph. I, §. 19. Oiöi 6s zfj TiQOxfojosi xqr t au/.tevoi nuquTie- 
zuo/tuzi 6iu&qxag ifiuQZvqraav , cog uv fiükiod^ oi dixuozul 
zavzr^v zi/v diuthjxryv irdazevaav zov nuzqog elvai. Namentlich 
ist hier an keine Wiederholung zu denken. Xen. hist. gr. IV, 
4, 12. Oi 6e Aaxeöui/uovi oi ovx ijnönovv , zivu unoxztlvoiev 
sdcüxs yuQ zoze ys o &eog uvzoig eqyov , oiov ov6' evjjavto noz' 
uv. Man kann nicht übersetzen: „wie sie es nicht einmal ge- 
wünscht haben würden;“ eben so wenig: „wie sie es sich nicht 
einmal zu wünschen pflegten,“ überhaupt ist der Begriff einer 
Wiederholung hier völlig unanwendbar. Will man die Partikel 
als Stellvertreterin eines Bedingungssatzes erklären, so fühlt wohl 
Jeder, wie wenig die verschiedenen von Hermann vorgeschlagenen 
Bedingungen oder die von Rost versuchten Erklärungen passen 
würden. Andrerseits ist wiederholt zu erinnern, dass wie der 
Bedingungssatz an und für sich, was nun wohl hinlänglich ins 
Klare gesetzt ist, durchaus kein uv in dem entsprechenden Haupt- 
salze nollnvendig macht, so namentlich auch in den Formeln 
dicebat , si dicebat hie u. s. w, uv keineswegs nothwendig ist, 
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Schlagend ist auch die Stelle Antiph. de caede Her. §. 26. drjXov 
yaQ on iyyvg rcov tov Xifdvog eixog ijv % ovzo ytveo&ai, tovto 
ftev fie&vonog tov uvÖQog , tovto di vvxjwq ixßavzog ix tov 
nXoiov • o vre yaQ avrov xQateZv iGtog uv id vvaro , ovit tcq 
anuyo m vvxtmq /ttaxQuv ddov ij n QOfpuotg av eixoriog iylvtro . 
Es ist so wenig an eine Nichtwirklichkeit als an eine Wieder- 
holung zu denken. Auch die Ergänzung irgend eines Bedingungs- 
satzes ist schlechthin unpassend; vielmehr haben wir in dieser 
Stelle einen in die Augen fallenden Beleg für die Richtigkeit der 
für die Verbindung von av mit dem Indic. der histor. Zeiten 
festgestellten Bedeutung: ovte yaQ amov xQurtiv iGiog uv idv— 
vato — o'vre — ?; nQofpaoig uv uxoxtog iytvtio ist Setzung 
eines Factum s, zu welcher Setzung die angegebenen Umstände 
berechtigen: „denn weder war er wohl, wie sich denken lässt, 
vermögend sich selber zu halten, noch war, wie man annehmen 
muss, ein schicklicher Vorwand vorhanden.“ Es soll nicht objectiv 
behauptet werden: er war nicht vermögend, denn wie konnte der 
Sprechende diess mit Bestimmtheit wissen und behaupten? aber 
aus dem Zustande, in welchem Herodes sich befand, Hess sich 
mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er unvermögend gewesen 
war, sich selbst zu bemeistern. Es zeigt sich aber auch hier, 
wie diese Verbindung von av mit dem Indic. der histor. Tempp. 
als subjective Behauptung über Vergangenes dienen konnte, so 
dass wir zu dem Opt. mit av, als der auf Gegenwart und Zukunft 
beschränkten subjectiven Behauptung eine entsprechende Ergän- 
zung in dem Indic. des Imperf., Aor. und Plusquamperf. mit av 
erhalten. Man wende nun diesen Begriff der Partikel bei den 
übrigen vorhin angeführten Stellen an, und man wird sich über- 
zeugen, wie klar und passend sich ihr Sinn ergibt. Arist. Ran. 
1022. Jeder, der zuschaute, ward da, ist (bei der Beschaffen- 
heit meiner Tragödie) anzunehmen, von Verlangen nach kriege- 
rischen Thuten beseelt. Xen. h. gr. 111, 4, 18. Da ward auch 
einer, wie man annelunen darf, ermuthigt (da konnte, musste 
einer ermuthigt werden). Plato Apol. p. 18, c. In dem Alter, 
in welchem ihr, wie sich denken lässt, am ersten glaubtet, Dem. 
in Steph. I, §. 19. in der Weise, in welcher, wie sich denken 
lässt, die Richter am ersten glaubten. Xen. h. gr. IV, 4, 12. Eine 
Thal, wie sie sich wohl nicht einmal gewünscht halten (eineThat, 
so herrlich , dass sich nicht annelunen lässt , sie hätten dieselbe 
zu wünschen gewagt). Auch diess ist subjective Behauptung 
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über Vergangenes. Man erkennt aber zugleich, wie leicht man 
hier veranlasst werden mochte, in solchen Verbindungen den Aus- 
druck der Möglichkeit zu finden. Denn so pflegen wir im Deut- 
schen häufig in objectiver Auffassung die Möglichkeit eines Factums 
zu behaupten, wo der Grieche dasselbe subjectiv als wirklich 
setzt, in Gedanken annimmt, dass es geschah, also die auf 
gewissen Verhältnissen beruhende Denkbarkeit ausdrückt. Daher 
liessen sich obige Stellen auch übersetzen: „da konnte jeder Zu- 
schauer von kriegerischem Mulhe beseelt werden“ u. s. w. Man 
vergleiche noch weiter folgende Stellen: 

Od. IV, 546 fl*, rj yuq f. uv geoor ye xiyijoeat, rj xev 'Oqeütrjg 
xtelvev vnotp&afievog — 

oder es hat ihn, wie sich denken lässt, Orestes bereits getödtet. 
Deutlich subjective Behauptung über Vergangenes; daher wird 
fortgefahren mit der subjecliven Behauptung über Gegenwärtiges: 
ov de xev ruxpov aviißobjoatg. 

Od. X, 184. tvO-a x uvnvog uvrjq doiovg i^ijqcno ftio&ovg. 
„Da gewann wohl (lässt sich annehmen) ein schlafloser Mann 
doppelten Lohn,“ oder: „da konnte er gewinnen.“ Eben diess 
gilt von 11. IV, 421. tVro xev Tcdaoupqovd rteq öeog ellev, „auch 
den Unerschrockenen fasste da wohl Furcht;“ Setzung dass es 
geschah. 

Od. XVIII, 261 ff. xal yaq Tqioag (paot /nay/^rdg eftfuevcu drÖQag, 
r ( f.dv uxovuoxäg , rjde qmrjqug dioiiov 
LjItuov % Luxunodiüv emßrpiOQug , di xe rayioxa 
e'xQivccv ueycc veixog ofiouov 7ioXe t uoto. 

Die wohl am schnellsten entschieden , subjective Behauptung über 
Vergangenes. Arist. Ran. 959 ff. 

olxetcc 7iQayfica eigdyiov , olg xqd)f.iedi > y olg gvveo/uev, 
wv y uv efyfayypfxrv • Qwetdoteg ydq ovxot 
rjleyyov uv fiov xrjv xeyyrpv . 

welche Handlungen, wie sich (aus ihrer Beschaffenheit) annehmen 
lässt, dazu dienen konnten, mich zu überweisen. Denn rjXeyyov, 
e^r i Xeyydf.ir i v ist werdende, nicht vollendete Handlung. Eur. Andr. 
942. Plato Phaedr. p. 256, b. c. Xen. Ages. I, 27. Dem. Phil. 
III, §. 13. 30. 

Es gehören hieher ferner die Ausdrücke: eldeg.av, eyvtu 
dv x ig und ähnliche: 

11. XVI, 638. ovS* uv du (pQÜö(.uov neq uvijq 2aqTcr { dövct dlov 
eyvw. 
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Od. XXIV, 60 f. sv&a xev ovnv adaxoizov y ivorpug 

IdQyeuov. Vgl. auch Od. XI, 418 und XXIV, 90. 
Eur. Andr. 1136 f. deivdg 6' uv tldtg Tiv^iyag g>Q(WQOvfievov 

ßiXtiiva Ttaidog. 

Eur. Iph. A. 1590. fhxvfia d' tjv ai<pvri$ oquv 

nXrjyrjg xxvtiov yaQ nag Tig rjolht uv aacpiZg, 
wo Hermann sicherlich ohne Noth und unpassend cJ oaipcog in 
den Text aufnahm. 

Ebd. 432. Tiov d' av tjxovaag Jude. 


Xen. Cyrop. VII, 1 , 38. Evi^a dq iyvo) uv zig o(Tov d^iov ehj %6 
cpihioO'cci uQxovza vn 6 zwv ntQi adzdv, hist. gr. VI, 4, 16. 
Tij dt vaztQaia 7]v OQav , wv fitv trtlh'aöuv oi Ttqogrxoiztg Xi- 
rniQOvg xai (f caÖQOvg iv zift tpavtQty avaOZQtffOfiivovg * cov de 
£<dvztg r-yytXfittvoi rjoav, dXiyovg av tldtg, zovzovg dt oxvO-qü)- 
novg xai zantivovg ntouovzug. Hier ist tldtg av offenbar dem 
rjv o\)dv parallel; „man konnte sehen,“ eigentlich: „du sahst, 
nehm’ ich an.“ Ages. I, 26. diäte zrjv ndXiv (iniog qy/jaco av 
TtoXt/uov tQyctozr.Qiav tlvai. VIII, 1. 

Während in diesen Fallen grossentheils der Ausdruck einer 
Wiederholung eben so unangemessen wäre, wie der einer Nicht- 
wirklichkeit , finden sich allerdings Stellen genug , in welchen man 


den Indic. mit av geradehin als Ausdruck einer in verschiedenen, 
unterbrochenen Momenten wiederholten Handlung nehmen kann. 
Achtet man indessen genauer auf diese Stellen, so findet man 
zunächst , dass dem griechischen Ausdruck im Deutschen meistens 
die Umschreibung mit „konnte,“ oder die Beifügung yon „wohl“ 
am nächsten käme; man überzeugt sich ferner, dass auch hier 
nicht eine bestimmte, objective Behauptung vorliegt, sondern dass 
wir in Wahrheit die Setzung eines Factums, eine subjective Be- 
hauptung vor uns haben, die ebenso, wie der Opt. in Neben- 
sätzen, aus dem Zusammenhang den Schein der Wiederholung 
annehmen kann. Denn nur das Individuelle erschien als ein wahr- 
haft Wirkliches; eine Gattung gleichartiger Fälle verlor als Gat- 
tung den Charakter concreter Wirklichkeit, und ward als ein 
Vorgestelltes behandelt. 


In 11. XIII, 734. xai zt noXiag ioäioot, fidXtara dt x* avrog aviyvta 
steht x’ für xai (vgl. unten über die Verbindung von xi mit dem 
Präsens des Indicativ). Auch 

Od. II, 104. tviXa xev rj(.iazb] /uiv vipaivtcfxtv fttyar iatov, 
vvxtag <f dXXveoxev, inrjv daidag nciQafXtXio, 
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ist nicht sicher, da für e’vd-a xsv auch avOa xal gelesen wird. 
Deutlicher sind folgende Fälle: 

Soph. Phil. 289 ff. TiQog de zovO-', o fioi ßccloi 

vevQOGrzaöt}s azQuxzog , avzog uv zälag 
elkvofityv dvorrvog e^slxtov nööa 
TtQog zovz av st %' löst %t xcä tcoiov laß eh', 
xal nov nccyov /v&srzog, ola ysiftcfu 
f$vlov zt O-Qavoai , za et uv e^sQmov zälag 
i(.ir%avLüurv * situ jzvq txv ov TiaQrjv. 

Offenbar würden wir den Sinn dieser Stelle verfehlen, wollten 
wir geradehin übersetzen : „ da pflegte ich selber mich hinzu- 
schleppen “ u. s. w. , vielmehr würden wir denselben am ersten 
durch die Uebersetzung: „da schleppt’ ich selber wohl mich hin 
(da könnt’ ich mich selber hinschleppen), da war wohl kein Feuer 
da“ u. dgl., erreichen, d. h. wir haben hier nicht eine objective, 
schlechthin ausgesprochene Behauptung, sondern die auf die Lage 
und die Verhältnisse gegründete Setzung, dass es so geschah, 
oder eine subjective Behauptung. So auch: 

Arist. Nub. 55 f. syco öuv athfj dotiert iov östxvvg zoöl 

7l<iÖ(fUGlV f( puoxov 


„ich könnt’ ihr wohl sagen, sagt’ ihr wohl.“ Vorgestelltes , ge- 
setztes Factum. 

Ebd. 853 f. all' an jttcc&oifd txäozoze , 

ifteXavdttvofajv Ixv ev&v g vm) jxlr t Oovg treov. 

Man bemerke auch hier, wie av dazu dient, auf den Grund ge- 
wisser Verhältnisse, der Natur einer Person oder einer Sache, 
eine Handlung als geschehen zu setzen. Ebd. 977 — 981. 

Ferner 1382. ei f. isv ys ßovv strtoig , tyo) yrovg uv mslv snstiyov 
iiaufiuv cf uv aizroavzog r-xov oot cfSQcov uv uqtov, 
xaxxäv cf uv ovx ecpfhjg q quom, xäyto lußtov ih ’Qa^s 


e^lfpsQOv uv xal 7 iQOvö%öf.ir { v äs. 

Alles Schilderung väterlicher Art, in welcher es lag, so und so 
zu handeln, und aus welcher diese und jene Handlung als ge- 
schehen gesetzt wird. „Hört’ ich dich Bryn sagen, da könnt’ ich 
dir zu trinken hinhalten,“ oder: „da hielt ich wohl hin.“ Man 
vgl. ferner Arist. Ran. 914 f. 920. 924. 927. 948. Av. 506. 520. 
1288. Pax 212 — 217. 641— 643. Plut. 982 — 986. 1009 f. 
1141 f. 1179 — 1181. Herod. I, 196. 'Oooi dt zov örjftov soxov 


iniyccpoi , ovzoi de stösog ftkv ovdsv sösovzo xqrazov , ol cf uv 
XQjj(.(cti(x re xal uloylovag naQ&ivovg ilu/tißuvov , 10g yuo drj 
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dte^eX&ot 6 xfjqi^ 7tO)X£(ov rag evetdeardrctg ttov rtctQfrevcov, 
ariOTT] uv n)v dfioycpeordrrjv ?} e'i ng avreiov e/nTC^qog ?;r , xcd 
ruvtryv dvexrqvoüe , Ögitg üeXot eXdyiorov yqvoiov Xaßcov ow- 
orxeeiv uvrrj, eg 6 j(<> rd eXdyjorov vmaraj-thoi TXQogexeero. r o 
de dv yqvoiov tyivero and tujv evetdecov naQtteviov xcd ovrw ai 
ev{to(Hfoi rag dfidqcfovg xcd e/nTz^qovs e^edidooav. „Die ge- 
meinen Leute nahmen wohl Geld und die hässlicheren Jungfrauen“ 
etc. Die Wiederholung der Handlung wird hier eigentlich durch 
das Imperf. ausgedrückt; av dient dazu, die reine Objektivität 
und Bestimmtheit des Indic. zu massigen ; denn es sollte und 
konnte in solchem Fall nicht behauptet werden, dass es jedesmal 
genau so hergegangen sei, sondern aus dem bestehenden Her- 
kommen nimmt der Erzählende diesen Hergang als den gewöhn- 
lichen an; er stellt sich vor, dass es so geschehen sei. Herod. 
II, 109. III, 51. 148. Oder es liegt die Wiederholung in der 
lteralivform II, 174 oxiog de fuv emXeinoi nivovrd re xui evna- 
xXeoyux rd enirrdea, xXenreoxe uv nequidv. oi d 1 av fuv fpdfte- 
rot eye iv rd oepereqet XQrfiaia C(Qvev t uevov dyeoxov im / uavrrfiov 
dxov txctoroiot tir . III, 119. i) de yvvr rov ’lnacpeqveog epot- 
reovocc im mg frvyag rov ßuOiXeog xXuieoxe dv xcd ddvqeoxero. 
Der Erzählende nimmt unter den gegebenen Verhältnissen an, 
dass es so zu geschehen pflegte. Daher gränzt diese Ausdrucks- 
weise zuweilen nahe eotxe, dioneQ elxog, olftai y nur dass eotxe 
bestimmt die Folgerung aus einem Andern, (ooneq elxog die 
objcctive Behauptung zugleich auch als den Verhältnissen ganz 
angemessen, olfccn die Zuversicht bezeichnet, womit man etwas 
annimmt und behauptet. IV, 42. 78. Plato Apol. p. 22, b. d//;- 
qcüTotv dv avrovg, „da könnt’ ich sie fragen.“ Xen. Cyrop. VIII, 
1, 10 roie iiev tlnev dv — rare d’ av iv dX?Mig dv ele^ev „da 
könnt’ er sprechen.“ ebd. §. 14, VIII, 1, 17. hist. gr. VI, 2, 28. 
VI, 4, 11. Gorg. pro Palam. p. 188, ed. Steph. Bckker V, p. 685, 
1. 31 bis p. 686, I. 13. Beispiele dieser Construction im Relativ- 
satz hatten wir schon oben: Plato Ap. p. 18, c. Dem. in Steph. 1, 
§. 19. Weitere sind: Od. XVIII , 263 f. Xen. Ages. II, 24. 
dte<pvXa£e rrv noXiv xai ravra chely iorov ovoar , otiov juev narrt 
nXtiov dv tiyov oi noXhuot , ovx egcryiov ivravlXa, otiov de dt 
TioXhat nXtiov e^eiv eueXlov, tvQiüürtog naQccrerayftevog , wo das 
parallele e/neXXov e’Setv = „ es liess sich erwarten , dass sie im 
Vorlheil sein würden,“ die obige Auffassung des histor. Tempus 
mit dv bestätigt. V'i 1 l .K n 1 . 
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b) Indicativ der Haupttempora mit Sy. 

Ehe wir Uber den Canon der alten Grammatiker „ iveonuu 
xal TCccQaxeifiEW') xal pikXovu ov ovvxaocExai (to dV)“ Bekk. 
An. I, p. 126 ein sicheres Urtheil fällen können , müssen wir im 
Einzelnen prüfen , ob und wie weit die Verbindung der Partikel 
mit dem Futur , mit dem Präsens , dem Perfect , wenn wir die 
Glaubwürdigkeit der verschiedenen Lesarten sorgfältig abwägen, 
als statthaft betrachtet werden kann. 

o) * Av mit dem Indicativ des Futurs. 

Was erstlich die Verbindung mit dem Fut. Jndic. betrifft, so 
ist dieselbe für Homer ausser Zweifel. Man vergleiche folgende 
Stellen, welche xe mit Futur haben: 11. I, 139. 523. III, 138. 
IV, 176. Vffl, 404 f. IX, 61 f. 262. XIV, 102. 239. 267 f. XV, 211. 
XVII, 515. XX, 311. XXI, 226. XXIII, 559. Od. III, 80. IV, 80. 
XII, 347. XIV, 99. XVI, 297 f. XVII, 540. XIX, 558. Ferner in 
relativen Salzen : II. I, 175. II, 229. IX, 155. 297. X, 44. 282. 
XII, 226 f. XVII, 241. XXII, 70. XXIII, 675. Od. V, 36. X, 432 f. 
XVI, 438. Eine Absicht scheint der Relativsatz in folgenden Stel- 
len in sich zu schliessen : II. II, 229. X, 44. XXIII, 675. 

Es findet sich das Fut. mit xe sodann bei Zeitpartikeln: Öre 
II. XX, 335. otzote Od. XVI, 282. eigoxe Od. VIII, 317. 11. III, 
409, wo noirjGETca auch als Conj. betrachtet werden kann. Nach 
d und ai II. II, 258. XV, 213 ff. XVII, 556 ff, wo die Hdss. 
zwischen ehtvaovoiv und kXxvowoi schwanken. Od. V, 417. In 
indirecler Frage: Od. XV, 523 f. XVI, 238 f. 260 f. XVIII, 265. 

Mit av findet sich das Futur des Indic. II. IX, 167. XXII, 
49 f. 66 f. Od. VI, 221. II. XXI, 341 f., wenn nicht <jp Ö£y$o t u 
als Conjunctiv zu betrachten ist. 

Vergleichen wir nun diese Stellen unter einander, und prü- 
fen aus dem Zusammenhang , welchen Einfluss die Partikel auf 
den Indic. des Futurs übt, und welche Form der Aussage dann 
am natürlichsten angenommen wird, so werden wir uns leicht 
überzeugen, wie ungezwungen der oben (S. 83) aufgeslellte 
Begriff der Partikel hier seine Anwendung findet. Das Futur mit 
xh oder av kann nach demselben nichts Anderes bezeichnen, 
als die Setzung, dass etw as geschehen, eintreten werde. Klar ist 
diess vornehmlich , wo die Rede durch verschiedene Sätze sich 
fortsetzt, und man aus den andern auf die Modalität des fraglichen 
schliessen kann. II. IV, 172 ff 
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avtixa yaQ /nvqaovzai iAyaioi nax qIöos cciyg. 
xäö öe xev svxiüXtjv Iloiafto) xai TqiooI Xtnotftev 
ui(vysirjv EXevqv * aeo cT ooxea nvoet ayovQcc 
xei/nevov iv TqoLji , dxeXe vtqrqt ini SQyq). 

XGli XS US wd* SQSSl TqWIOV V71S QllVOQSOVTtOV x. x. X, 

Offenbar dient xs , ähnlich wie av bei slöev, eyvto u. s. w., um 
dem SQsst seine reine Objectivität dadurch zu nehmen , dass die 
Handlung als künftig nur in der Vorstellung gesetzt wird. „Da 
wird, denk’ ich (da wird wohl) unter den Troern einer sprechen.“ 
Vgl. Pindar. Nem. VII, 100 fia&tov 6s xig clv squ , bei Homer 
selbst 11. VI, 459. 479 xai noxe ng eiujjötv , wo der Conj. 
(= /neXXet eineiv) doch schwerlich wohl die volle, objective 
Bedeutung des Futurs hat, obwohl nachher 462 bestimmter dafür 
steht: ws noxe xis sqssc — 

Od. XII, 345 ff. et de xev eis 'l&dxqv dyixot/ue&a, naxQlöa yalav , 
cilipot xev 'HeXi<i > Yneyiovt niovu rj-öv 
x ev^ot-iev, iv de xe xXeZftev dyccXfiaxa noXla xai 

iod'Xä. 

Hier lässt der vorangehende Bedingungssatz „wenn wir etwa nach 
Ithaka gelangen sollten“ und die folgende subjective Behauptung 
iv de xe Vet/iiev wohl kaum zweifeln, dass auch in dem mittleren 
Satze eine subjectiv gemilderte Behauptung ausgesprochen werden 
soll. Aehnlich steht Od. XVI, 297 zuerst Opt. mit av, dann Fut. 
mit xev, Od. XVII, 540 folgt Fut. mit xev als Nachsatz von ei 
mit Opt. 


II. XXII, 41 f. oyexXiog, aiO'e &eotot epiXog xoooovöe yevotxo 

öaaov ifiot * xdya xev e xvves xai yvnes eöovxai 
xeiftevov • xe /not aivdv dno nganidiov ayog eX&oi. 
Wenn wir hier den überwiegenden Zeugnissen , die für eöovxai 
sprechen, Glauben schenken dürfen, so können wir das Fut. mit 
xev als Nachsatz des subjectiven Wunsches allerdings nicht wohl 
in anderem Sinn fassen , als wenn der Opt. stünde. Weiterhin, 
V. 66 f. ist iQvovoiv av , V. 70 f. di xe mdvxes xeiooixat Aus- 
druck der Ahnung dessen, was geschehen wird. Auch II. IX, 385 f. 
oi'd ei (.tot xoau doir { , Öoa xptt(.ial>ds xe xovig xe> 
oi'de xev wg ixt d-v/nuv i/udv neiaei 'Aya/ne/uvwv 
ist es (ähnlich wie XXII, 41) zweifelhaft, ob neiaei oder neiaei 
zu lesen ist. Klar ist es, dass II. IX, 297 

öl xe oe öünivjjoi -freov idg xiftrjoovotv 
die Partikel den Zweck hat, die Objectivität des Indic. zu schwä- 
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chen; „welche dich, denk’ ich, wie einen Gott mit Geschenken 
ehren werden.“ Aehnlich 11. XVII, 241. — Es kann ferner das 
Nächstliegende zuversichtlicher mit dem reinen Futur , das Wei- 
tere gemildert durch Fut. mit xev oder av ausgedrückt werden. 
II. III, 138. XII, 226. XIV, 102; oder die Aussage erscheint aus 
Ironie gemildert II. I, 139. VIII, 404. IX, 61. „Keiner, denk’ ich, 
soll mein Wort verachten;“ Od. XIX, 558 „Keiner, denk’ ich, 
wird dem Tod entrinnen.“ So wird man in allen Stellen, die xev 
oder av mit dem Futur, cs sei in unabhängigen oder in relativen 
Sätzen, haben, eine Schwächung der objectiven Behauptung durch 
Hinzufügung des Elementes der subjectiven Setzung eines Wirk- 
lichen angemessen finden ; oder sollte ein Salz an und für sich 
diese und jene Auffassung zulassen , so wird man doch nirgends 
den Gebrauch eines Opt. mit av, welchem dieses Futur mit xkv 
oder av so ganz nahe kommt , für unpassend erklären können. 
Wie nahe aber der Begritf der Setzung , dass etwas geschehen 
werde, liegt, ersehen wir aus den Stellen, welche öxe , onoxe, 
ei mit xev und dem Futur haben. So steht II. XX, 335. 

ahl' dva%ü)QTjoai , Öre xev av(.ißXr}deat avxtfß. 

Od. XVI , 282 onnoxe xev noXvßovlog ivi (pQeai Or^iei 'A$r)vr ( , 
vevoco t uev xoi e yoj xefpaXjj. 

Od. VIII, 318 eisoxe anodtooei. II. II, 258 ei xe xixfoo/itat, 
11. XV, 213 f. ai xev Tteepidr^aexai, Od. V, 417 ei xe naQuvrjSo- 
/uai offenbar ganz in ähnlicher Weise , wie sonst der Conjunctiv 
mit av, d. h. wie in dem Conj. mit av eine Handlung als sich 
verwirklichend, eintretend gesetzt wird, so setzt xe mit Fut., dass 
etwas geschehen werde ; und dass diess der Sinn der obigen 
Stellen sei, nur dass in Verbindung mit Zeit und Bedingungspar- 
tikel die Setzung zur Voraussetzung wird , kann keinem Zweifel 
unterliegen. Auch in den Stellen , in welchen der Relativsatz 
mit xev und dem Futur eine Absicht in sich zu schliessen scheint, 
II. II, 229. X, 44. XXIII, 675 ist doch im Grunde nur Setzung, 
dass etwas (als Folge einer andern Handlung) geschehen werde, 
eine subjectiv ausgedrückte Behauptung über künftig Geschehendes. 

Steht somit der Gebrauch des Futurs mit xev oder av für 
Homer fest, und erklärt sich derselbe auf ungezwungene Weise 
aus dem sonst festgestellten Begriff der Partikel, so werden wir 
jedenfalls diese Construction nicht als unmöglich , oder dem Be- 
griff des Futurs widersprechend betrachten dürfen , wir werden 
den Ausspruch der griech. Grammatiker, dass die Partikel mit 
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dem Präsens , dem Fut. , dem Perf. nicht verbunden zu werden 
pflege , auf das Gebiet , das jene Grammatiker zunächst im Auge 
hatten, das der attischen Sprache, beschränken müssen, wir wer- 
den aber auch kein Interesse haben , der attischen Sprache diese 
Construction , wofern anders hinlänglich beglaubigte Belege sich 
finden, völlig abzusprechen. Es ist nun einerseits wohl zuzu- 
geben, dass in vielen Stellen, die inan sonst als Belege für diese 
Construction anführtc , dieselbe entweder offenbar unächt , oder 
doch verdächtig ist, wie denn mehrere dieser Stellen von Her- 
mann, wo er von dieser Construction handelt, lib. I. c. 8 und von 
Klotz Adnott. ad Devarium Yol. I. sect. I. p. 119 ff. namentlich 
durch Umänderung von uv in av mit glücklichem Scharfsinn be- 
seitigt werden , z. B. Aesch. adv. Ctes. §. 155 verbessert Klotz 
passend: t i tiot uv sqsZ in t i tiot av sqsi ; Lucian. de injuria 
non temere cred. §. 6. ovto) yag av yetfoetai statt des hds. 
oijtu) yaQ uv ysvr/cai . Pind. Islhm. V, 59 (VI, 86) hat Bergk 
glücklich UQijOstai rtüv sv ß^ayiOTOig verbessert statt eiQijaeiai 
nä.x sv ßy. Denn abgesehen von der dem xe beizulegenden 
Bedeutung will auch Tta zu dem entschiedenen siQtjosTai d. i. „es 
soll gesagt sein , soll damit sein Bewenden haben ,“ nicht recht 
passen. Es ist ferner zuzugeben , dass in manchen Stellen zwar 
uv mit dem Futur vorkommt , aber ohne dass es mit demselben 
wirklich construirt würde, indem etwa ein entsprechender Modus, 
der Optativ zu uv zu suppliren, oder auch durch ein Anakoluth 
in das Futur verwandelt ist. Solcher Art könnten etwa sein : 
Eur. EI. 485. xav st, sti (puviov vtio deQuv 
oipo/aai alfta yvO-sv OidccQq). 

An und für sich würde der Uebergang von der zuerst begonne- 
nen gemilderten Behauptung mit av und Opt. zu der entschiedenen 
mit Futur hier passend erscheinen, wenn nicht dem xav das Futur 
nsfupovai vorausgienge, wo- sich denn nicht wohl annehmen lässt, 
dass der Dichter, zwischen den beiden Futuren Tcsfnpovoi und 
oipoftcu zu xav sich einen Optativ hinzudachte. 

Theocr. XXVII, 38. TIotqI de yijQaksy tiva xsv, xiva juvfrov sviipu ; 
Auch hier muss in der so rasch sich drängenden Frage ein 
Wechsel des Modus auffallen. Man sollte vielmehr erwarten, dass 
schon bei der ersten Frage das unmittelbar folgende Futur dein 
Sprechenden im Sinn war. Dinarch. adv. Dem. §. 68. Ti dk 
av Qiithofiev yuQ zathu') suv xaia tu ifjr^iöLta %o dr.^ood-bovs 
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mtanfi ne/titpag rjf.iag 'AlbgavÖQog xd xqvoIov — rtQog $ewv, tu 
Uvdyeg, ii eQOv/uev; Baiter schlägt vor: x i d ' iav x. x. X. 

Eur. Iph. T. 894. xig Uv otn> xäd" Uv rj &eog ij ßQorog rj 

x i xcdv adoxtjxcov 

ttoqov tvTZOQOv (nach Hermann) elgavvoag 
dvoHv xdiv ftovoiv lAxquöcuv (favtl 
xaxcdv exXvaiv; 

Thuc. Ü, 80 ist nach Hermann’s Bemerkung ()C(duog Uv IdxctQva- 
viav o/ovxtg xai xrjg Zaxvv&ov xai KecpaXX^viag xQccxqoovai 
so viel als (ftdhog Uv o%öiev xai xQcexrfaovai. Mit Unrecht ver- 
theidigt Hermann in Isocr. ad Dem. §. 25 die sonstige Vulgate: 
Ovxcu tT Uv ccQiaxu XQr t GEL xoTg (fiXoig. Weder ist die Partikel 
de am Orte, da Isokrales in jener Schrift, wie es auch den Ge- 
setzen der griech. Rede gemäss ist, de nur bei Fortsetzung des 
Vorangegangenen gebraucht, wo aber ein Neues anhebt, jede mit 
dem Vorhergehenden verbindende Partikel weglässt , noch Hesse 
sich av dadurch rechtfertigen, dass man XQ^h ev °S zu ovxio d' Uv 
supplirte. Eine solche Ergänzung ist eben so leicht, als über- 
flüssig. Nur in dem Fall kann man berechtigt sein , Uv durch 
Zuziehung eines ihm angemessenen Modus zu erklären , wo das 
Wort, welchem sich Uv anschliesst, in Wahrheit eine eingescho- •> 
bene, von dem Futur ablösbare Nebenbestimmung ausdrückt. Wo 
aber jenes Wort unmittelbar als adverbiale Bestimmung oder als 
Object zum Verbum gehört, da ist kein Grund, zu jener Erklärung 
seine Zuflucht zu nehmen. Dazu kommt , dass Ugioxa xyfa 1 
zum Bedingungssatz erfordern würde i}v ovxco XQTI > c * n solcher 
aber nicht in ovxiog Uv xQw^evog verkürzt wäre. 

Wir haben indessen mehrere Stellen, in welchen, wenn wir 
anders auf die handschriftlichen Zeugnisse achten wollen (was 
doch jedenfalls da rathsam ist, wo die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit einer Ausdrucksweise erst noch ermittelt werden soll und 
nur ermittelt werden kann durch Beachtung der Handschriften) 
kein Grund ist, Uv oder das Futur zu verdächtigen, und wo an- 
dererseits das Hülfsmittel der Zuziehung eines andern Modus zu 
Uv sich als unanwendbar darstellt. So ist Dinarch. in Dem. §.109 
Hij oev Ux&£0&8 avxov bXaiovxog xai odvqofxbov • noXv yaQ Uv 
dixaioxEQOv iXei-oexe xr-v xwQav rjv olnog xad-iorrotv elg xovg 
xivdvvovg xoiavxa TtQaxxcirv der Indic. des Futurs, wenn wir uns 
an die Hdss. halten , keinem Zweifel unterworfen. Da der Sinn 
ist: „weit mehr Grund habt ihr zum Mitleid mit dem Land,“ so 
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kann iXe^iJEtE nicht für sich genommen, und noXv av dixaioteQov 
(mit zu supplirendem sXeroane) als Nebenbeslimmung betrachtet 
werden. Erscheint aber hier die Autorität der Hdss. nicht ge- 
nügend, so haben wir Isocr. Trapez. §. 58. ügt ovx uv sixouog 
TtEQL oXiyov noiröEöd-E Tug ixelvtov inioioXag das Futur als ein- 
stimmige Lesart der Hdss., darunter der Urb., deren Güte und 
Correctheit anerkannt ist. Ebensowenig ist aber hier an eine 
eingeschobene Nebenbestimmung zu denken. Xen. Cyrop. VII, 
5, 21. 6r av de. xul uiofhovica rj^as tvdov ovt ag, noXv uv eti /naX- 
Xov ?} vvv uxqeioi eoovzai VTio tov EX7iE7tXijx$ai . Es ist nicht ab- 
zusehen, wie Klotz a. a. 0. S. 122 von dieser Stelle sagen kann: 
„videtur Xenophon hoc loco per quandam attractionem taovtai 
posuissc , ut non ad anlecedentia : noXv uv eti fictXXov, ad quae 
debebat , rcspexerit , sed ad proximum i) vvv — ul appareat sic 
fere Xenophonlis animo obversatam hanc esse verborum structu- 
ram: noXv av eti fiuXXov ( eIev axQttoi) r vvv axQtioi eoovrai, 
vno tov exnenXrjx&ca. u Zu ?} vvv , das keines Prädicats bedarf, 
und wenn es eines bedürfte, durch eial d. h. „als sie ohnehin sind,“ 
ergänzt werden müsste , kann eoovtul nicht bezogen werden ; 
vielmehr gehört das Futur zu dem Anfänge oruv utofhovrau 
Es bliebe demnach nur übrig, axQtioi eoovtul als selbständige, 
zunächst beabsichtigte Behauptung , noXv d' uv eti fiuXXov als 
eingeschobene Nebenbestimmung , die durch den Optativ zu er- 
gänzen wäre , zu betrachten. Freilich möchte dann auffallcn, 
warum nach Övav aiofrwnac zur Form der subjectiven Behaup- 
tung , und von dieser wiederum zu dem bestimmten Indic. des 
Futurs übergegangen wäre. Indessen wenn hier die Möglichkeit, 
dass uv nicht zunächst zu dem Futur gehört, zugegeben werden 
muss, so könnten wir doch Anab. II, 5, 13. Alyvntioxn ; de, olg 
fiaXiOTa vftag vvv yiyvcuoxio TE^vftw/iiEvovg , ovx oqw noia dv- 
vÜuel avft/uaxy XQ^oansvoi fiuXXov av xoXuoeo&E rrg vvv ipoi 
ovotjg t das Futur xoXuoeofrE unmöglich für sich nehmen, so dass 
liuXXov uv nur näher bestimmend hinzulräte , vielmehr besteht 
das Prädicat gleich aus dem zusammengesetzten Begriffe: (.xaXXov 
uv xoXctoeai>e. Plato Apol. p. 29, c. haben Bekker und Stall- 
baum nach überwiegenden hdss. Zeugnissen geschrieben : Xeywv 
noog vfJias cJg sl ötayEv^ot^v, ?}di] av v/luov oi vUtg etvctt]- 
devoneg a ^mxQccTTjg didüoxei f nun Eg navranaotv diaxp&aQtj- 
oovrui. De rep. X, p. 615, d hat Stallbaum nach überwiegender 
hds. Autorität hergestellt; i'xpy ovv tov iQWToj(H€vov einelv' Ovx 
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7 jxsi, (pttvcu , owf av ffl-ei JevQO. In gleicher Weise dürfte Xen. 
Cyrop. III, 3, 30. IV, 5, 49 uv mit dem Indic. Fut. als die am 
meisten beglaubigte Lesart zu betrachten sein. In der ersteren 
Stelle: Ovruj yuQ , idv {.trj uvtznelgUoGiv ixelvoi, oi f.iev r^ik- 
jsqoi [luXXov fpafäroavteg uv arduGiv oi no?J l iuot dt irv toX- 
fiav Idövteg tyuov (.iuXXov (poßr^aovtai setzt nicht blos die Les- 
art älterer Ausgaben ^uqo^govgiv uv imuGiv oder schlechterer 
Hdss. dctfärfiovoiv uv dmövtsg, sondern auch die des cod. Bodl. 
&a(}{)r>GovGiv iv uTiuGLv , des Altorf. xPafänfoaites iv uticcgiv das 
Vorhandensein der Partikel voraus. In der letzten Hds. haben 
wir die reinen Schreibfehler iv für av, utcuglv für utiiugiv ohne 
alle Verbesserungsversuche, der cod. Bodl. gibt die Verbesserung 
■&cxq()]?oovgi statt iPuQ^Guvteg ; die Lesart ^uq^goi giv uv amü- 
giv endlich verräth eine Mischung aus dem überlieferten ünia - 
glv und dem eingedrungenen #uQl>rGovGiv. Wie aber av (denn 
iv uTtccGiv verräth sich als offenbares Verderbniss) eingedrungen 
sein sollte, da es weder den Sinn noch die Construction erleich- 
tern konnte, wäre nicht zu begreifen. Es lässt sich freilich gel- 
tend machen, dass av dem Sinn nach zunächst zu (.idlXov Üayfy)- 
oarug gehöre, da dieses als subjective Vcrmuthung ausgedrückt 
sein könne, nicht aber das sichere utiiugiv; indessen haben wir 
doch hier wesentlich nur eine aus xPayfyGaizeg utiiugl gebildete 
Aussage, da ja utiiugiv für sich nicht als das Prädicat des Satzes 
betrachtet werden kann. Eben so scheint IV, 5, 49 oidh uv 
illsiipofiEv wie mit Poppo auch Bornemann aufgenommen hat, 
das Richtige zu sein , und die andern Lesarten , der Wolf, und 
der Par. Hdss. ovöh av Xdipio^tev und einer Randbemerkung bei 
Yilloison odder uv iXldnoi/itev sowie die Vulgate oidh iklti- 
ipotiev scheinen nur Corrccturen, aus der ersten hervorgegangen. 
Auch VI, 1,45 vßQiGtyv ovv voftifav avtov ev old ’ 6t l aGfttrog 
av Tt()6g uvöqu olog ov d dnaXXayi^Gfrtui (so Poppo nach der 
Wolf, und Par. Hdss. desgl. Bornemann) macht sich die Lesart 
aTiaXXaytirj als Correctur verdächtig. Gleiches gilt von der Les- 
art einiger Hdss. Arist. Av. 1313 f. 

tayv <T av TioXvävOQa tuv txoXlv 

xaXol ttg dvO'QojTuov 

statt des Indic. Fut. xuXu. Doch ist freilich in der Schreibung 
dieser Diphthongen in den Hdss. grosse Unsicherheit. Arist. Nub. 
1157 ist 

ovdtv yaQ av fie (pXctvQOV i^ydotod'' zu. 
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durch den cod. Rav. und wie es scheint auch Yen. unterstützt. 
Vgl. Hermann z. d. St. 

Wie wir aber xe mit Futur auch in abhängigen Sätzen ge- 
funden haben , so in gleicher Weise uv , wenn auch begreiflich 
seltener. Plato de legg. XII, p. 947. c. ovg uv oi TTQogi-xontg 
tov TelevT^oavTog ercoipovrai , wofür Par. reg. 1807 (A) und 
Vat. 796 (ji) letzterer als Correctur tnöipmncu haben, was auch 
die Ficinische Uobersetzung „quos delegerint“ vorauszusetzen 
scheint. Es ist aber gewiss bedenklich, wenn man, um der Con- 
struction von av mit Ind. Fut. auszuweichen, die freilich nicht zu 
den gewöhnlichen gehört, doch aber selbst bei Plato kaum in 
Abrede gezogen w erden kann , eine so singuläre Form , wie 
inoipiouai wäre, vorziehen wollte. Vgl. Lobeck zu Phrynichus 
p. 734. Genau genommen gehören hieher auch die oben ange- 
führten Stellen Plato Apol. p. 29, c. und Xen. Anab. II, 5, 13, 
da das eine , w ie das andere Mal in den relativen Satz oder in 
die Frage die Form des unabhängigen Salzes aufgenommen ist. 
— In andern Stellen ist die Construction zweifelhaft , so Plato 
Euthyd. p. 290, d. wo bessere Hdss., darunter die Bodl. uv nach 
r 4 rtg weglassen. Herod. I, 93, wo für ig o uv avvotxr 4 öovoi nun 
geschrieben wird: ovvoix? 4 otoai vgl. Bähr z. d. St. Ebd. III, 104 
ist in oxwg uv — toovrai die Partikel zu tilgen. 

Ausser den angeführten Stellen finden sich noch manche an- 
dere , in welchen wenigstens die eine oder andere Hds. uv mit 
dem Futur hat, ohne dass jedoch die Construction hinlänglich be- 
glaubigt erscheint. Unwahrscheinlich ist es indessen nicht, dass 
die Satzung der Grammatiker, durch welche jene Construction als 
fehlerhaft bezeichnet ward, zuweilen eine Correctur veranlasste, 
wenn wir gleich dem von Malthiä Ausf. Gramm. §. 599, d. und 
Hermann de pari, av p. 30 gegen die Urb. Hds. des Isokrates (vgl. 
Paneg. §. 182. Areop. §. 78J ausgesprochenen Verdacht nicht 
beitreten können. 

Fragen wir nun nach der Bedeutung, w r elche dem av mit 
Indic. Fut. in den Stellen, in welchen diese Construction anzuer- 
kennen ist, beigelegt werden muss, so bietet sich uns keine an- 
dere dar, als die wir oben für xe mit dem Futur festgeslellt 
haben. Die Aussage w ird durch Beifügung der Partikel zur sub- 
jectiven Behauptung, und kommt im Wesentlichen derjenigen gleich, 
welche durch den Opt. mit uv ausgedrückt wird. So hat man 
jene Construction wenigstens m den Stellen verstanden, in welchen 

Biumlein, Untersuchungen, 11 
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Hdss. oder Herausgeber für das Fut. Indic. den Optativ setzten, 
wie z. B. Plato de rep. X, p. 615, d. Apol. p. 29, c. Xen. Cyrop. 
VI, 1, 45. Arist. Nub. 1160. Av. 1313. Dinarch. in Dem. §.109. 
Isocr. Trapez. §. 58 u. a. Somit können wir der Theorie Reisig’s, 
welcher in Uebereinstimmung mit dem von ihm angenommenen 
Grundbegriff der Partikel p. 100 sagt : „quum futuro tempore non 
esse aliquid , sed verisimile duntaxat esse indicetur , av particula 
rei probabilitatem non deprimit, sed extollit“ das allgemeine Ge- 
fühl entgegenstcllen, welches in dieser Construction vielmehr eine 
Milderung der Aussage erkennt. Es folgt aber diese Bedeu- 
tung des Indic. Fut. mit av aus dem oben aufgestellten Begriff 
der Partikel, denn die Setzung, dass etwas geschehen werde, ist 
eine Art subjectiver Behauptung, und der objective Gehalt des 
Indic. wird durch das subjective Element der Setzung gemildert. 
Plato de rep. p. 615, d. ovx fah oud' av rj&i, „er ist nicht ge- 
kommen, und wird auch, denk’ ich, nicht kommen.“ Die zweite 
Behauptung erscheint im Verhältniss zur ersten ovx V x€l £ ana 
natürlich subjectiv gemildert. Wie wir xkv mit dem Indic. Fut. 
nach u mit Opt. hatten, so auch av, Plato Apol. p. 29, c. 

ß) '‘Av mit dem Indicativ des Präsens. 

Gehen wir zu der Verbindung der Partikel mit dem Präsens 
des Indic. über, so sind bei Homer der Stellen, in welchen die- 
selbe sicher anzuerkennen ist, nur wenige. 

Für’s Erste beseitigen wir diejenigen Stellen, in welchen das 
apostrophirte x und x wahrscheinlich als xal aufzufassen ist. 
Zwar wird die Möglichkeit einer Elision des Diphthongs in xai 
neuerdings geläugnet, so besonders von Spitzner in dem XIII ten 
Excurs seiner Iliade ; indessen hängt die Entscheidung doch immer 
vornehmlich von der Frage ab, ob in den einzelnen Stellen eher 
xev oder xai anzunehmen ist. 

II. II, 237 f. ocfQa cörpca 

ij ()d ti oi x nfwga/uvvoftev , ?je xai ovxi 

„ob etwa auch wir ihn verlheidigen.“ Spitzner macht zwar hier 
geltend: „Jam si xai rpieig dixisset, de aliis, qui praeter Achivo- 
rum exercitum Agamemnonem a Troum vi et impetu defenderent, 
esset cogilandum. Nulli vero alii ejus sunt socii, ergo importunum 
est Wolfii xai fpteTg.“ Nachdem jedoch Odysseus V. 200 ff. den 
Demos voll königlichen Selbstgefühls in seine Schranken zurück- 
gewiesen und zur Unterthänigkeit unter die Könige ermahnt hatte, 
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wirft sich Thersites offenbar zum Vertreter des Demos auf, und 
seine Rede wird als Opposition gegen die Könige überhaupt be- 
trachtet V. 214. 246. 250. Daher ist denn xai rjiieig „auch wir, 
das gemeine Volk.“ Selbst auch die Stellung, welche dem x* 
gegeben ist , macht es nicht wahrscheinlich , dass es für xe zu 
nehmen sei. Sollte es dafür gelten , so würde es nicht so weit 
nachstehen, sondern am ersten sich unmittelbar an ?j anschliessen. 
Man vergl. Od. I, 268. 

rj xev voGZTpfag aTioxiatTcu , i]e xai ovxl 
IV, 80. 733 f. XIV, 183 f. XV, 300. XXI, 197. 

Od. III, 255. ifLOi /nev rode x’ aviog öieai , wotieq izvx& r r 
Wie wir gegen Hermann, der Üotzeq txvx&q mit dem Folgenden : 
ti güovx itezftev IdtQziörfi verbindet, an der von Wolf befolg- 
ten Interpunction festhalten , so scheint uns auch die Aenderung 
rode y am og unpassend, indem sich in dem Zusammenhang kein 
Grund zur Hervorhebung von rode oder x ade und dessen Ent- 
gegensetzung gegen ein Anderes findet. Dass aber xai ganz 
vorzüglich passt, wenn man anders eine Elision oder Krasis bei 
demselben annehmen darf, bedarf keiner Erinnerung. Es liefern 
aber allerdings auch folgende Stellen den Beweis, dass die Eli- 
sion oder die Krasis bei xai statthaft ist. 

11. VI, 260. (Tiena de x avxog oi^oeai, ai xe nitjofra 
Die Berufung auf II. X, 346 kann nicht beweisen, dass auch hier 
x’ für xe stehe , denn während dort xai avxov sinnlos wäre , da 
sonst Niemand zu fangen ist, als Dolon, bildet VI, 260 xai avxog 
offenbar den Gegensatz zu Ju tcoiqi xai alXoig a&avaxoiaiv . 
Der gleiche Fall tritt II. XIII, 734 ein; denn xai avxog , was die 
Venet. Scholien anerkennen, hat seine natürliche Beziehung auf 
noXeag. Od. VI, 282 ßelx eqov , el x* avxrj ueq inoixofievq 
Tiöoiv evQEv ist xai steigernd. In den beiden letzten Stellen wäre 
xe sogar störend. Der Gedanke ist Od. VI : „besser noch, wenn 
sie selber sogar aufsuchte,“ nicht: „wenn sie aufgesucht hätte,“ 
was in den Zusammenhang nicht passt. Ebenso würde II. XIII 
xe bei dem Aorist der Erfahrungswahrheit auffallen, wie ja auch 
das erste Glied die Partikel entbehrt. 

Ausserdem ist wahrscheinlich zu beseitigen : Od. XXIV, 87 ff. 
tjdtj /nev rcoXeiov zacpit) avÖQcuv avceßohjoag 
r t Q(üiov , 6 re xev nox dnocpd-if-dvov ßaoilrjog 
^wvvvvzai re veoi xai inevtvvovxai aebla 
denn da £cjwvvzai als Conjunctivforia angesehen werden kann 
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(vgl. diaoxtddvwtca Plato Phaedo p. 77, b. Staoxedcevwoi ebd. d. 
und die ähnliche Formation des Opt. öuiwro 11. XXIV, 665 nr r 
yvvto Phaedo p. 118, a. Buttmann Ausf. Gramm. §. 107. A. 36. 
Rost §. 79. Bern. 5.) und sich leicht begreift, wie diese seltene 
Form, als Indicaliv angesehen, die Indicalivforin inevtxjvovxui st. 
inevtvnovtcn nach sich ziehen konnte, so haben wir nicht nötliig, 
eine so auffallende Construction als ine xe mit dem Indic. des 
Präsens wäre , bei Homer anzunehmen. Hermann nimmt zwar 
ebenfalls an der Verbindung von Öre xe mit Indic. Präs. Ansloss, 
will aber entweder xe tilgen , oder hier und Od. XI, 415 «m- 
ßol^Gug schreiben. Es ist indessen kein Grund zu linden, wess- 
halb der Conj. hier unmöglich sein sollte: „du bist schon bei 
vieler Helden Bestattung gewesen, w ann (bei den Leichenspielen) 
eines dahingegangenen Fürsten Jünglinge sich gürten. Der Conj. 
mit ote xe stünde ganz dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss, 
um eine Handlung überhaupt (nicht etwa nur in der Vergangen- 
heit, sondern auch jetzt und künftig) eine Gattung von Fällen als 
sich verwirklichend zu setzen , und auch das vorangegangene 
Präteritum kann dem nicht im Wege stehen. Aehnlich haben wir 
Arist. Equilt. 1129 f. ; 

tovxov d ' 1 otav i] nXewg 
itQCcg tfcaia^a. 

Zweifelhaft wird die Construction durch das Schwanken der Lesart : 
Od. XIV, 161 lf. toud' avtov Xvxdßcarog tkevoetai ivd-dd' 'Odvooevg - 
toi) (.ilv gt&ivovzog wog, tov cT iota/aevoio, 
oixaöe vooirßu xul tiaetui, og xev ixeivov 
iv&dd' dti/iid^ei aXo%ov xcä (faidifiov viov. 

Für og xev nahm Wolf nach Hdss. ogtig auf. 

Dagegen erscheint II. XIV, 484. xal xe tig evxetai arijQ 
wofür Hermann nach cod. Vrat. d. xul te lesen will, die Verbin- 
dung xal xe und Od. I, 316. 

dtoQOv d\ orte xe fioi dovveu (fiXov t/coq dn<r/ei 
der Indicativ hinlänglich beglaubigt, und II, 86 t&tleig de xe 
f.iui(.iov dvdipca macht sich der Opt. e&eXoig als Correctur ver- 
dächtig. 

Ist demnach die Construction von xev mit dem Präs. Indic. 
(für uv könnte man etwa II. XXII , 67 anführen , indem man 
i(>vovGiv, das seiner Bedeutung nach jedenfalls Futur ist, als Prä- 
sensform nimmt) bei Homer auch nicht über jeden Zweifel er- 
haben, so wird man doch, wenn man ohne vorgefasstes Urtheil 
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an die Untersuchung geht, anerkennen müssen, dass sie dem 
Dichter wahrscheinlich nicht fremd war. Die Bedeutung aber 
konnte, wie beiin Futur, keine andere sein, als einer Milderung 
der objectiven Behauptung. 

Was sodann den sonstigen griech. Sprachgebrauch , nament- 
lich den der Attiker betrifTt, so ist vor Allem eine Argumentation 
zu beseitigen, deren sich Klotz bedient hat, um die Unmöglich- 
keit jener Construction zu deduciren. Derselbe sagt Adnott. ad 
Devar. I, p. 10S „Nam quom ille modus hoc dicerct, aliquid re- 
vera esse, per uv particulam autem significarctur illud quo parti- 
cula pertineret rcvera non esse, sed esse tantum, si esset, mihi 
videntur haec tarn di versa conjungi non poluisse. Quod enim esse 
dicitur, una non poterit dici non esse.“ Mit dem gleichen Grunde 
könnte man auch die Verbindung der histor. Tempora, namentlich 
des Aorists mit av , man könnte die Verbindung des Indicativs 
mit einer Negation , die Abhängigkeit eines Indic. Präs, und Fut. 
von einem Bedingungssatz in Abrede ziehen, wenn es nicht klar 
wäre, dass die griech. Sprache gleich andern zwar den Indicativ 
an und für sich (in jedem Tempus) gebraucht, um etwas objec- 
tiv als wirklich hinzustcllen, dass sie aber, um verschiedene Mo- 
dificationcn der Behauptung zu erzielen, die Objectivität entweder 
zu beschränken, oder ganz aufzuheben, demselben verschiedene 
Partikeln und Nebenbestimmungen beigibt. 

Was wir aber bei dem Fut. Indic. mit uv bemerkten, ist auch 
hier zu erinnern , dass nicht sofort eine wirkliche Construction 
der Partikel mit dem Präs. Indic. anzunebmen ist, wo etwa beide 
neben einander erscheinen. So erklärt sich Plato de logg. I, p. 647, a. 

ovv ovx av vo/uofrtrtjS xui n dg ov xui ouixqov ocpeXog, 
rovxov tdv fpoßov iv t ///?/ [teyiorr] aeßei y wie Bekker ohne An- 
gabe einer Variante hat (Ast vermuthet mit Billigung Hermanns 
uq ovv ov xui), als Anakoluth, indem die anfänglich beabsichtigte 
Construction ovx uv oeßoi geändert ward. Xen. Symp. IV, 37. 
iyio de oikco juev jioXXd eyio, itig {töXtg uvru xui iyio uv uvtdg 
f vqiaxio haben wir die Worte xcd iyio uv uvrog offenbar von der 
Hauptaussagc log ftoXig avzu evQtoxio zunächst abzutrennen, und 
durch fioXtg evQioxoifm zu ergänzen. In gleicher Weise ist Thuc. 
JV, 63 (fiXoi /nev uv roTg iyd-iüioig, dutcfonoi de olg ov XQrj, 
xcct avdyxr^v yiyvo(.ief}u (wie die meisten und besten Hdss. ha- 
ben, vgl. Poppo z. d. St.) zu (plXoL juev av zu suppliren ytyvoi- 
fie&a. Es hiesse den Sinn der Stelle verkennen, wenn man, ohne 
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hiezu irgend einen Grund zu haben , als den man in seinen 
grammat. Ansichten findet, yiyvofaefra corrigiren wollte. Man 
würde dann übersehen, dass die subjective Behauptung: uyuv^ ei 
rvyoiiiev , (filoi fiev uv yiyvoi/ueöu u. s. w. „im höchsten Fall 
dürften wir etwa Freunde unserer bittersten Feinde werden,“ und 
die objective Behauptung xcn dvdyxr t v yiyvofite&a absichtlich ent- 
gegengesetzt sind. Vielmehr haben wir eine Art Zeugma, indem 
das Verbum zu beiden Gliedern in verschiedenem Modus gehört. 
In der Stelle Dem. Ol. I, §. 21 haben gewiss mit Recht Schäfer 
(App. II, p. 268) und Vömel (Dem. Phil, oratt. 1829. p. 135) 
aus Aug. 3 den Indicativ e'yei hergestellt. ”A%iov de ev^vfirj- 
&rjvai xa i hyyiöaö&ai ru nt)uyticcia ev ({) xu&torrxe wvi ra 
OiUnnov, ovre yctq , c dg doxei xai (pyoeie ng uv firj axontdv 
uxQißwg, ehXQemos, ovö' wg uv xaU.ior amco r a naQovr eyei. 
Behalten wir den Conjunctiv, der allerdings in der Mehrheit der 
Hdss. eine Stütze hat, so kann wg uv xuD.ior e'xfl (wie immer 
es am besten steht) nur das Allgemeine, die Gattung sein, wor- 
unter die besondere , gegenwärtige Lage Philipps zu begreifen 
wäre. Nun enthalten aber eben die zwischen cos uv xdlXicfr 1 


e'xj] eingeschobenen Worte ccvrcii ra naQovra , welche die voran- 
gegangene Bestimmung : tu 7TQccyfiara , ev c[j xafrearqxe wvi 
wieder aufnehmen, das Besondere, das in wunderlicher Weise 
mit dem Allgemeinen vermengt wäre. Auch erwarten wir, wenn 
nun mit ovre yaQ x. r. L der Gedanke : loyioao&ai rd noä- 
y/uara , ev ijt xa&eorqxe wvi ausgeführt werden soll, dass die Be- 
hauptung vollständig in dem wieder aufgenommenen Subject und 
Prädicat ausgesprochen werde, und nothwendig müsste auch im 
Griech. ein Satz, wie folgender, auffallen: „denn weder, wie man 
etwa bei oberflächlicher Betrachtung behaupten möchte, geschickt, 
oder wie immer aufs Trefflichste seine gegenwärtige Lage steht, 
noch hätte er je diesen Krieg unternommen“ u. s. w. Daraus geht, 
denk* ich, die Unhaltbarkeit des Conj. hinlänglich hervor. Der 
Opt. würde nichts besser machen; denn auch bei diesem hätten 
wir nur einen Nebensatz cos uv xuklior eyoi, die zu ovre yaQ 
gehörige Behauptung würde vermisst. So anstössig nun Opt. und 
Conj. erscheinen müssen, so geläufig ist andererseits dem Griechen 
der Gebrauch von cog uv ohne besonderes Prädicat. — Arist. 
Equitt. 1131 findet sich yovrco fiev uv ev Tioieis in einigen Hdss., 
unter andern dem cod. Rav. Da wir hier nur einen einfachen 
Satz vor uns haben, keine in die Hauptaussage eingeschobene 
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Nebenbestimmung und demnach nicht berechtigt sind, av auf emen 
andern, zu ergänzenden Modus zu beziehen, so scheint die von 
Hermann vorgcschlagene Auskunft ovuo ftev av n oaov ev nottis 
nicht annehmbar : um so weniger, als kcin Grund vorhanden wäre, 
dem schlechthin ausgesprochenen tv n ottis eine subjectiv gefasste 
Bedingung beizugeben, noch abgesehen von der Frage, ob av, 
ohne sich an ein Verb. fin. anzuschliessen, dem Partic.p beigegeben 
wird, um es in eine subjective Bedingung zu vervyandeln. 

Arist.Ach.873. tl fiQtis; B. Sa' tax uv ayaüa BoimoiS 

arclaig 

Passender schiene: uq, was es eben in Böotien Gutes gibt. Doch 
kann man sich mit der von guten Hdss. dargebotenen Lesart: 
öa’ iauv beruhigen. So wurde sich in dem Fragment aus Menander 
Stob. Serm. XXI, 5. xatd nott' uv taiiv ov xahk dQvfdvav 

%6 yviofri aavcov xQfjöiftwteQOV yaQ ryv 
to yrcoth tovs cdlovs 

Porson’s Conjectur xatd noXX' uq iauv empfehlen, fände sich 
nicht in der Sammlung des Antonius Melissa dafür xcaa tioUmv. 
Bemerkenswerther ist, dass bei Plato Apol. p. 41, b. Kai dq xca. 
t6 idytaxov, tovs ixet i^ovta xal iQtwdma t ooatQ tovs 
ivtaiiüa dtayeiv, tls uvtcöv oofus tau (nach Bekkcr und Stall- 
baum) unter den 16 Hdss. Bekkers fünf der besseren, darunter 
der cod. Bodl. und eben so mehrere von Slallbaum verglichene 
Hdss. «'s uv aviiöv ooipos iati haben. Ferner Andoe. de myst. 
s. 117. ®£0« di} mivvv , w avdqes («*%« yaQ dv avtd ßovXtoDs 
nv9io9-ai ') , ö di KaXXlaS «' ßovXdftevos itÜ>Q u)v Ixen-Qiav; 
So Bekker, nach drei von ihm verglichenen Hdss. Cripps. Laur. 
Marc., nur Vrat. hat uv nicht. De pace c. Laced. §. 24. Ti mrv 
iaüv vniXomov tieqi otov dü ßovXtsveo&ai xal neql o,v av w<xs 
Aqyttoi nqosxaXoinat. So die Hdss. Rciske wollte uv in rvv, 

Hermann in av ändern. 

Indem wir andre Stellen übergehen, die sonst etwa diese 
Construction enthielten, neuerdings aber mit gutem Grund ver- 
bessert sind, werden wir als das Wahrscheinlichste wohl icss 
annehmen dürfen, dass die Construction von xev oder av mit em 
Präs. Ind. nicht durchaus ausser Gebrauch war, dass sie dem- 
nach auch nicht geradehin als unnatürlich und den Gesetzen der 
griechischen Sprache widerstreitend angesehen werden darf. 
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y) *Av mit dem Indicativ des Perfects. 

Anders ist es beim Perfect. Hermann bringt aus Stob. Serm. 
II, 14 den Vers von Hesiod bei: * 

e'ftitOQE rot Tiftijs , og x tftfiOQS yehovos iofrXov, 

Da aber, wie Hermann selbst erinnert, Opp. et dies 345 ein- 
stimmig gelesen wird: og v e/n/aoQE , so kann auch jene Steile 
keinen Beleg für die Verbindung von xe mit dem Perfect abgeben. 
Die zweite von Hermann angeführte Stelle findet sich Dion. Hai. 
ep. ad Pompejum de praecipuis historicis gegen das Ende: et 
tf vriEQtldtv (Theopomp) iv tovtois, t(p olg (.idhox uv iajtov - 
dctxe, r rjs te av(.i7iXoxr { s zwv (piövqerrtüv yQUf.if.iouov xai rrjs 
xvxXixrjs EvQV&fuias tojv neQioötov xai rrg Oftoetdtias twv g% 7]- 
ficcti0f.iuiv , noXv dfteirojv uv rv aindg tainov xazee ti)v (pQaoiv, 
Hier ist dv entschieden fehlerhaft, da ja Dionysius geradehin be- 
haupten will: er hat darauf den meisten Fleiss gewandt. 

Halten wir nun die in Betreff der Verbindung der Haupt- 
tempora mit xh und uv gewonnenen Resultate zusammen mit dem 
Grundbegriff, den wir S. 83 dieser Partikel beilegten, so wird 
sich uns aus letzterem der Sprachgebrauch, wie wir ihn mit völ- 
liger Unbefangenheit zu ermitteln suchten, ungezwungen erklären. 
In dem Begriff der Partikel selbst , der Setzung eines Wirklichen, 
liegt kein Moment, das die Verbindung mit dem Präsens und 
Futur des Indicativs verhinderte. Vornehmlich aber konnte das 
Futur, sofern an und für sich jede Aussage über Künftiges mehr 
subjectiver Art ist, leicht dieselbe zu sich nehmen, um eine ge- 
ahnte , vermuthete Zukunft zu bezeichnen , überhaupt um auszu- 
drücken, dass man sich vorstelle, es werde etwas geschehen. 
Da indessen für die subjective Behauptung vorzugsweise der 
Optativ mit dv im Gebrauch w'ar, und zwar für die Zukunft 
ebensow'ohl, als für die Gegenwart, und man überhaupt in der 
Manichfaltigkeit Homerischer Ausdrucksweisen später eine weise 
Beschränkung eintreten liess, so kam jene Construction als über- 
flüssig ausser Gebrauch , ohne doch ganz aufgegeben zu werden. 
Ueberflüssig musste sie scheinen, da es genügte, für die sub- 
jcclive, wie für die objective Behauptung je Eine Hauptform zu 
haben, die sich dann durch Beifügung affirmirender und limiti- 
render Partikeln auf die manichfachste Weise inodiüdrcn liess. 
Was aber den Unterschied des Futurs von der Gegenwart be- 
trifft , der etwa die Beibehaltung der Construction von dv mit dem 
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Fulur des Indic. wünschenswert machen konnte, so muss man 
gestehen, dass in den meisten Fällen durch den Gebrauch der 
einen Form (Präs, oder Aor. des,Optat. mit «V) für beide Zeiten 
so wenig eine Zweideutigkeit entsteht, als im Deutschen durch 
den Futuralgebrauch des Präsens. Sodann stund ja auch der Opt. 
Fut. zum Gebrauch frei, wie wir denn überzeugt sind, dass sich 
die Griechen auch dieser Form bedient haben. Endlich aber 
hatte die griechische Sprache auf die Verbindung des Fut. Ind. 
mit uv keineswegs völlig verzichtet, und in manchen Fällen 
mochte diess die dem Gedanken adäquateste Form scheinen. So 
Plato de rep. X. p. 615, d. Oi>% ry.u, ocd' uv jßei. Man sieht 
leicht, dass weder ijxoi noch r^ot so passend seyn würde, das 
Erste nicht, denn die Verschiedenheit des Tempus soll hervor- 
treten; aber nicht einmal ^$o/, denn eben um den Gegensatz der 
Zeiten hervorzuheben, ist es angemessen, wenn die Formen im 
Uebrigen gleich sind.. Was endlich das Perfect belrilft, so 
konnte es in seiner vom Aorist unterschiedenen Bedeutung als 
nachdrückliche Bezeichnung einer vollendeten, fertigen 
Handlung nicht wohl mit der Setzung eines Wirklichen sich ver- 
binden. Sobald nämlich diese hinzutrat in dem Sinn von: „ich 
setze, dass es geschehen ist, es ist wohl geschehen,“ so ward 
jene charakteristische Bedeutung des Perfects, die Handlung als 
fertig zu bezeichnen, geschwächt, und es bot sich dann der 
Aorist mit av dar, der auch, wie wir oben sahen, in diesem 
Sinn gebraucht ward. 

II. Vom Imperativ ( i'yxhais nqosruxvixt)'). 

Wir haben oben (S. 35) nach Beseitigung der auf den Im- 
perativ übergetrogenen Kategorie der Notwendigkeit den Im- 
perativ den unmittelbaren Ausdruck der an Andre 
gestellten Forderung nach ihren verschiedenen, stärkeren 
oder milderen Graden genannt. Hier müssen wir zuerst auf den 
Unterschied eingehen, der zwischen dem Imperativ des Präsens 
und dem des Aorists statlfindet. Die Ansicht , die Hermann in 
den Anmerkungen zu Viger 4te Ausg. S. 807 ausspricht n J\fy cum 
imperativo praesentis proprie de omittendo eo , quod quis jam facit, 
intelligilur Od. jt, 168. rjdq vuv o q7 nuidi ihog (füo , firfi' ini- 
xev&e: desine celare. Sed saepe tarnen etiam de non incipiendo 
imperativus praesentis usurpalur, cui rei proprius est aoristi 
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imperativus“ ist mit Recht völlig aufzugeben, und auch für diesen 
Modus der allgemeine Unterschied des Präsens und des Aorists 
festzuhalten, den auch Hermann selbst durch die Bemerkung zugibt : 
„Praeterca praesens de re continuata usurpatur, ut (.irj ßaXXeie 
ne tela conjicite , aoristus de re cito praetereunte , ut tirj ßcrfLrfi 
ne telum conjice, quum sermo est de una teli emissione.“ Oder 
S. 747 „Praesens et aoristus in celeris praeter indicativum modis 
eo maxime differunt, quod praesens rem durantem vel saepius 
repetitam, aoristus rem absolutam aut semel factam indicat.“ Nur 
dass H., wie aus der folgenden Erörterung erhellen wird, sicher 
zu weit geht, wenn er hinzufügt: „Ineplc dicas, yqcapov ßißXov , 
si non scriptum esse, sed scribi vis, quia hoc longi temporis opus 
est. a Die Unrichtigkeit jenes ersteren von Hermann aufgestelllen 
Unterschiedes ergibt sich einerseits aus dem Gebrauch des Im- 
per. Präs, in den Paränesen des Isocrates an Demonikos §. 13 ff., 
an Nikokles §. 12 ff. im Nikokles §. 48 ff., womit man noch ver- 
gleichen kann: Eur. Hec. 227 yiyvcoGxe, 238 i(wjra, 321 avrcc- 
xove , 325 tolficc rcxd\ 339 TtQogniTZTE, 340 7th&\ 345 
373 avußovlov , 385 ftrj xreivtre, 386 f. r^tag xevtetre, ftrj (pei- 
deo&\ in welchen Stellen von Ausführung oder Unterlassung einer 
bereits begonnenen Handlung durchaus nicht die Rede ist, andrer- 
seits aus dem Gebrauch des Aorists in Stellen, in welchen eben- 
falls eine Fortsetzung oder Unterbrechung einer bereits begon- 
nenen Handlung angenommen werden kann. Eur. Andr. 88 
jnqdev rovt oveidlarjs e,uoi nachdem bereits 87 dieser Vorwurf 
gemacht war, Hel. 551 xtelvca. Vielmehr steht, sofern zwischen 
beiden Formen ein Unterschied ist, das Präsens zunächst von 
der im Werden begriffenen, daher sich fort er- 
streckenden, dauernden Handlung, insbesondre, wo 
eine Forderung allgemein gestellt, nicht auf einen 
bestimmten Zeitpunkt, auf einen einzelnen Fall be- 
schränkt wird. Daher man denn namentlich in Lebensregeln 
den Imper. des Präsens gebraucht findet. Man vgl. die oben 
angeführten Abschnitte aus Isokrales, ferner: Plato Phaedr. p. 230, e. 
dvctyiyviooxe , axove dn von der ganzen Vorlesung p. 261, a. e§- 
£tc<£e, anoxQiveo&to — EQ(ordre, minder sicher p. 227, c. wc Qoaye 
p. 228, d. dtccvoov , 230, d. ovyyiyvcooxe , 270, d. axonei , Apol. 
p. 20, c. Xeye , d. dxovets. Der Aorist des Imper. (beziehungs- 
weise des Conjunctivs} steht, wo die Forderung auf einen ein- 
zelnen Fall beschränkt wird. Plato Phaedr. p. 228, c. ov ow avtov 
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ätyfhjTi, 229, b. eint von einer einzelnen Mittheilung, desgl. c. 
261, c. 263, a. d. 268, a. 276, b. (elnitM 273, a.) Apol. p. 24, c. d. 
ifri eine xui (trfvvoov , nachher dXX Eine Symp. 172, b. 214, e 
u. s. w. Andere Beispiele sind Plato Phaedr. p. 262, d. örjh ooov, 
uvv.ynotH von dem Vorlesen einer Stelle, ebd. e. rtavaai, p. 268, a. 
idEy p. 277, b. vnofm-oov. Soph. Phil. 473. 475. 481. 484. 485. 
488. 501; dann 748 f. 932. 950. 967. 981. 1003. 1041. 1203. 
1205. 1262. 1267. 1301. 

Wenn wir nun aber den Unterschied von Präsens und Aorist 
beim Imperativ, wie bei dem Conj., Opt., Inf., Particip, in wie weit 
ein solcher besteht, in den der werdenden, dauernden und der 
geschlossenen, momentanen Handlung setzen, so dürfen wir doch 
nicht verkennen, dass beide Tempora auf einem gemeinsamen 
Gebiete Zusammentreffen , auf welchem Präsens und Aorist mit 
gleichem Rechte stehen. Wo nämlich eine Handlung weder als 
eine werdende und dauernde, noch als eine abgeschlossene und 
momentane bezeichnet werden soll, wo es nur darauf ankoinmt, 
die Handlung zu nennen, da kann ebensow r oh! der Aorist, als das 
Präsens gebraucht w'erden. So haben wir Soph. Phil. 1287 de- 
yov = df ga/, ähnlich 1292 7Eq6teive, xQarei Plato Phaedr. p. 228, e. 
268, a. öeixvve, p. 263, e. 271 , c. 274, e. Xeye p. 278, b. e. 
ferner XeySy Xe yete Plato Ap. p. 26, b. Sy mp. p. 202, c. 212, d. 
213, a. 214, d. oder Ap. p. 27, b. ehe oxQiviafrio t ohne dass an 
eine Dauer der Handlung zu denken wäre, oxeipca p. 264, c. 
ist vielleicht nicht anders aufzufassen als oxotcei p. 270, c. ebenso 
axEipaod-e Apol. p. 21, b. vgl. Isocr. Phil. §. 58. 68. 132 und 
auch sonst gewöhnlich axE\[)ctöd-E. Wie wir Phaedr. p. 228, d. 
ovtiüoI diccvoov 7teql ifiov haben, so Apol. p. 18, d. d^idxJatEy 
e. olrftrpEy ohne dass wir in der Sache selbst einen Grund fän- 
den, warum das Denken dort dauernd, hier momentan aufgefasst 
werden musste. Apol. p. 30, c. haben wir (trj doQvßeite, und 
darauf ohne Verschiedenheit des Sinnes: aXX' i(t(tEivccte (iot olg 
tde?;fyv vfiüiv (.ifj 9-OQvßeTv. Ebd. p. 32, a. axovactiEy wo eben- 
so gut uxovete stehen konnte, um die Dauer des Anhörens zu be- 
zeichnen. Ebd. p. 34, a. TiaQaayeoO-to xal XeyeTM, beides für die 
einzelne, in sich geschlossene Handlung. Syinp. p. 172, b. dny- 
ytjOaiy p. 173, e. (ty aXXtog notrorg, dXXd diry/rocu bei der For- 
derung eines ausführlichen Berichts. Ebd. p. 173, a. (trj axiom' 
von einer einzelnen Aeusserung, wie aXX 1 eItie (.toi. Ebd. p. 174, b. 
i'novy p. 214, d. all' ovrw rtoiet } ei ßovXei ZioxoaTtj enainaov. 
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Da das nolti eben durch inaiveoov näher bestimmt wird, so kann 
unmöglich jenes als dauernd, dieses als momentan betrachtet sein. 
Ebd. p. 213, b. vtioXvete, e. ff£Qeno f (fEQE p. 214, b. inltarte, 
ovv uxi ßovXei — uxovoov dtj. Wenn jenes als Ausdruck der 
Dauer aufgefasst würde, so sollte man auch für axovoov, das 
dem inixcaxe parallel ist, den Imperativ des Präsens erwarten. 
Ebd. p. 214, e. ovxiool Ttotyoov eäv r i [.ir} aXq&ts Xeya), /tiexce- 
£v tmXaßov av ßovlrj xcd une, oii xovxo i>Jevöo k uai * Ixojv yaQ 
tlvct t ovdtv ipevdo/itat. OfTenbar ist hier nicht von einer einzelnen 
Unwahrheit, die Alkibiades etwa unwissentlich spricht, die Rede, 
sondern von den Unwahrheiten überhaupt, die in seiner Schil- 
derung des Sokrates Vorkommen könnten. 

Dazu kommt, dass bei gewissen Verben gar kein Imperativ 
des Aorists im Gebrauch ist. So heisst es nothwendig loxio, 
eortüoav , 'i&i, aye (welches nicht nur mit dem Imp. des Präsens 
II. X, 479. Od. V, 162, sondern auch mit dem des Aorists ver- 
bunden vorkommt II. X, 384. 405. Od. XXI, 134 f. XXIII, 261. 
XXIV, 256. 287. und mit beiden zusammen : Od. XXIII, 20), (f£Q€, 
Xcuqe, io&i, ÖQct in der Bedeutung „sieh dich vor,“ £(>()£, t()()£iio. 

Somit bleibt nichts übrig, als die Regel über den Gebrauch 
des Präsens und des Aorists im Imp. dahin zu bestimmen, dass, 
wenn die Forderung ausdrücklich als eine allge- 

* o o 

meine, für die Dauer geltende, in einer längeren 
Zeit zu erfüllende ausgesprochen werden soll, das 
Präsens, wenn sie ausdrücklich auf einen speziellen 
Fall beschränkt werden soll, der Aorist des Impe- 
rativs gebraucht wird, dass aber, wo diese Absicht 
nicht stattfindet, und ohne Rücksicht auf die Zeit, 
die eine Handlung erfüllt und erfüllen soll, nur der 
Begriff der Handlung anzugeben ist, das eine, wie 
das andere Tempus gewählt werden kann. 

In Beziehung auf den negativen Imperativ ist besonders zu 
erinnern, dass allerdings auch hier, wo ein Verbot für die 
Dauer gegeben wird, der Imp. Präs, steht, vgl. Isocr. ad Dem. 
§. 15. jur/ re yilona KQonexij axloye , (.tryxe löyov /nexa ÜQaGovg 
anod&xov, §.16 (. irfiknonz firjdb aioxydv noirjoag zlnt^e Xj^oelv 
§.19 fiij xaxoxvsi , §. 20 xdg ivxzvtgEis fit) noiov nrxvdg xoig 
avxoTg und ferner §. 22. 24. 26. 28. 37. 39. ad Nie. §. 12. 13. 23. 25. 
26.27.28.29.30.31.39.54, und dass der Conj. Aor. häufig 
bei der auf einen speziellen Fall sich beziehenden 
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Forderung gebraucht wird, Soph. Phil. 470. J Xiizvfi 
486 /ny ( i d<prjs (wozu kommt, dass in diesem ganzen Abschnitt 
consequent und der Regel gemäss nur der Aorist gebraucht ist) 
749. 789. 809. 933. 967. 1054. 1275. 1286. 1300. Xen. Anab, 
VI, 6 , 18. Kai i\uttg /nev firj ixdwze • tyio d' ifiavzdv , umtzeq 
Sevoqmv Xe yei , naQaGy/j/Oo) XQivcevri KXeccvÖQCt), o zt äv ßovXrptat, 
noii 4 oat f tovtov h'vexa ftr/te noXefieize ylax edaiftovio tg r ow^eofre 
zf dacfahog Im nt &iXot exaGzog * ov^mefiipaze / uevzot /not vfuuv 
avztiv eXo/nevoi rtQog KXeavdqov t oiziveg edv zt iyto naoaXeimo, 
xal XeSovoiv V 71 FQ t/tov xal tcqu^ovoiv. So lässt sich an vielen 
Stellen die gebräuchliche Formel /n?j fraviidot/g aus der Beschränk 
kung der Handlung auf einen einzelnen Moment erklären: Isocr. 
ad Dem. §. 44. Phil. §. 1. 81. 116. Busir. §. 50. Plato Phaedr. 
p. 274, a. und Symp. p. 215, a. ft^dev # av/ndat/g . Isocr. Phil. §. 93. 
f^delg vTtoXäßi/ desgl. Paneg. §. 129. Plato Protag. p. 320, c. /nt) 
(ffroiroi/g, Gorg. p. 449, b. otif.q vmo/yet /itj xpevor t , aXXd i&i* 
Xrpov xcnd ßQa%u zo fqhyI(Ö(.ifvov dnoxQiveafrai, p. 470, c. fit) 
xufti/g , p. 488, a. /ir> dnoGzrjg — jnr 4 xezt vov&ez^ar/g. Dem. Lept. 
§- 50. o ftr] Ttctdr/ce vvv v/neig, fti;d' oteoO-e vo/iov zotovzov &e oO-at 
dttv x. z. X . /nt) ZQeor/g Eur. Her. 249. 501. 558. /nt} Xegrjg Eur. 
Her. 549 /ni} eXntor/g ebd. 1051. 


Indessen findet sich der Conjunctiv des Aorists auch da, wo 
ein Verbot für die Dauer und für alle Zeit gegeben wird. Isocr. 
ad Dem. §. 23. k'vexa de XQtj/näztov {irfieva üecdv o/uöot/g. §. 29. 
fir^evl Gvucpoodv oveidlat/g. Plato Ap. p. 20, e. /urj &OQvßqor/ie. 
Dagegen p. 21, a und 30, c. /«ij &OQvßeite , obwohl Jenes jeden- 
falls so gut wie Letzteres von einer Dauer verstanden werden 
kann. Das Natürlichste ist wohl, anzuerkennen, dass hier zwischen 
dem Conj. Aor. und dem Imp. Präs, kein Unterschied ist, wie 
denn auch die obigen Beispiele des Conj. nicht nolhwendig von 
einer momentanen Handlung verstanden werden müssen. Vgl. 
Bernhardy wiss. Syntax S. 393. 

Dass übrigens auch der Imperativ des Aorists , namentlich in 
der dritten Person, seltener in der zweiten, beim Verbot ge- 
braucht werde, und selbst der Conj. des Präsens vorkomme, ist 
bereits von Andern erinnert worden. Man vergl. die grössten-* 
theils schon von Matlhiä und Hartung namhaft gemachten Stellen : 
II. IV, 410. /nr ev&eo , desgl. Od. XXIV, 248. Soph. Peleus (nach 
dem Rav. Schol. zu der folg. Stelle) und Arist. Thesmoph. 870 
(s. Fritzsche z. d. St.) f*rj iptvaov; ferner Thugenides (wie statt 
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Thagenides . zu lesen ist) bei Suid. s. v. /tr/ vo/uaov , vgl. auch 
den iccn ixiarrjS bei Bekk. Anecd. I, p. 107, wo vielleicht zu 

lesen ist: /ui] vo/uoov uvzi zov /tij vo/tiar.g. xai IoqoxXi}g IIr ( lü' 
ta) ipevoov. Beispiele für die 3. Person sind: Od. XVI, 301. /ti/cig 
dxovadzio. Aescli. Prom. 332. /uße ooi /teX^oäzo). VII. c. Th. 1036. 
pijj öoxrjaccto) zivi. Soph. Aj. 1180 f. /tyde oe xivtjodzio zig. 1334. 
pri# jJ fiia oe firjda/Müg vixrjoazio. Oed. R. 1449. /irpuxt d$uüih\zii). 
Plato Apol. p. 17, c. /n/deig nQogdoxr,odzw. Xen. Cyrop. VII, 5, 73 
und Yen. II, 2. /trfieig vo/uaazw. Ages. X, 3. /ti} vo/ttoäzio. Xen. 
Cyrop. VIII, 8, 26. /irfietg idkw. Aescli. in Tim. §. 193. /ui} an o- 
oxyipcete. — Der Conj. des Präsens findet sich: Plato legg. IX, 
p. 861, e. /tij oir/iai . Epin. p. 989, b. /trfltls rjftccg noze neity. 

Ausser dem Imperativ des Präsens und des Aorists finde 
sich noch der des Perfects im Pass, und Medium (selbst auch 
im Activ mit intransitivem Sinn), und zwar in der Bedeutung, die 
dem Perfect überhaupt zukommt, um nachdrücklicher, als der 
Aorist, die Vollendung und Geschlossenheit einer Handlung zu 
bezeichnen. So in dem öfteren ei^aiho. Herod. VI, 55. Kai 
zavza /dv vvv neQi zovzhov eiQr/o&u). Isocr. Paneg. §. 14. neQi 
/ dv ovv zwv idiotv zavza /toi nooeiQ^od-o). §. 51. zavza /tev 
EiQt/o&w /toi nqdg zovg ini zoig zoioirtotg tftXozt/tov/dvovg. Plato 
Menes. p. 247, c. Tolg /dv ovv naioi zavz uQrpfha. De legg. 
p. 655, b. zaviF r}/tiv ovziog e%eiv dnoxexQtaiXio za vvv. De rep. 
VIII, p. 553, a. 'Anei(yydo&to di} r}/uv xai avzq rj nokzeia rp> 
ovl lyaQxiccv xaXovoiv . „ Damit sei diese Staatsverfassung abge- 
macht;“ so auch Euthyd. p. 278, d. Tavza /dv ovv nenaio&io 
ze v/tlv xai iowg ixavtog e %ei. Phaedr. p. 278, c. Ovxovv rjdij 
nsnaio&a) /uezQtwg rj/ttv za neyi Xöywv. „Nun mag es mit un- 
sern spielenden Aeusserungen sein Bewenden haben.“ Ebd. p. 250, c. 
de legg. IV, 712, a. IX, p. 874, d. Thuc. I, 71. MexQi ^ ovv 
zovde w(>io&ü) v/ttvv ij ßQadvzyg, „Damit habe eure Langsam- 
keit ihr Ziel erreicht.“ 

Hiemit hängt der Gebrauch des Pcrf. Pass, zum Ausdruck 
der entschlossenen Handlung, des entschiedenen Befehls zusam- 
men: Plato de rep. 1. VI, p. 503, b. ’i Qxvovv — iytv elneiv za 
vvv anozezoX/irj/tka , vvv de zovzo /dv zezoX/ur/ü^to elneiv, ozi 
zovg dxqißeozdzovg tpvXaxag cpiXooocpovg Sei xafreazavai. Elqtjo&w 
yaQf eqrrj. De legg. X, p. 893, b. Xen. Mem. IV, 2, 19. ovx ezi 
/dv eyuye mazevti) olg dnoxQivo/iai, o/ttog de eif/yoxho /ioi adi - 
xiüzsqov zov kxovza ipevdo/ievov zov dxovzog . Daher denn auch, 
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wo etwas gleichsam als ein Fertiges, Entschiedenes gesetzt, zu- 
gegeben wird. Plato de rep. 1 . VIII, p. 562, a. Ti ovv; z ezüx&w 
rjfjXv xuzu öfyioxQutiav d zoiovzog ch'^Q , cog öjj/hoxquvix 6g OQ - 
£c3g uv nQogayoQero/itevog ; Teictxiho t(pr t . Phaedr. p. 246, a. 
'Eoixita) drj xpvxfy ^vftgnmp dvvuftei vnonzeQOv £evyovg ze 
xai i yvwxov. Wie endlich in den übrigen Moden das Perfect öfter 
den aus der geschlossenen Handlung resultirenden bleibenden Zu- 
stand bezeichnet, so auch im Imperativ. Lucian. diall. mort. X, 10. 
zd ayxvQiov aveOTtcxotho. XXX, 1. ‘O [ikv Xrjazr^g ovzooi Eib- 
ozQazog sig zov ÜVQUfXeys Svvru £{.tßeßXr:ö S-io. Ueber die Auf- 
nahme des Imperativs in einen Relativsatz, sowie über die 
Ausdrucksweisen olofr' iog noirfiov u. dgl. war schon oben S. 11 f. 
die Rede. 


Imperativ mit ay? 

Was dann die Frage betrifft, ob der Imperativ mit uv con- 
struirt werden könne, so ist diese bekanntlich von den alten 
griech. Grammatikern verneinend beantwortet worden. So heisst 
es in der Schrift tc£qI ovvzu^mg Bekker Anecd. I, p. 126 : „ Ilevza 
zoivvv iyxXioe cov ownov /uezd noogrconixov (nj/nctzog ov ovvzda- 
aezai' ovöelg yc(Q Xeyei uvuyviofh clv, u In Uebereinstimmung 
hiemit, und da es jedenfalls nur wenige isolirte Stellen sind, in 
welchen uv mit dem Imperativ vorzukommen scheint, haben auch 
Hermann 1. IV, 1, p. 176, Matthiä S. 1201, Bernhardy 
wiss. Syntax S. 392, Kühner Ausf. Gramm. §. 454, A. 2, Klotz 
Adnolt. ad Devar. I, p. 100, sich gegen eine solche Construction 
erklärt, so dass die Partikel dv 9 wo sie sich beim Imperativ findet, 
entweder als unächt ausgeworfen, oder mit einem andern Worte 
als dem Imperativ verbunden wird. Die Möglichkeit der Verbin- 
dung des Imp. mit uv behaupten , allerdings , wenn einmal letztere 
Partikel die Bedingtheit bezeichnen soll, mit grösserer Consequenz 
Hartung II, S. 312 und Rost 6. Auf!., §. 120, 6, d. S. 608 f. 
Von den Stellen nun, welche für diese Construction angeführt 
werden, ist erstens 

Od. XII, 81. v/uSß 

lija TictQa yXaqtQrjv l&vveze, qaidifi 1 0övoatv 
auszuscheiden, da l&vvtze ein verkürzter Conj. ist (vgl. Reisig 
de uv pari. p. 116; Thiersch Gramm. §. 345, 3, a); ferner Plato 
Alcib. 1. p. 122, d., da die Lesart /urße zovto uv rj^lv ufär/tov 
iotoj lediglich ein Druckfehler ist, welcher, wie Buttmann Vorrede 
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zu Plat. diall. IV. ed. 4ta, 4822, p. IV, und nach ihm Mat- 
thia S. 1201 und Hermann erinnert haben, aus der edit. Laemar. 
4590 sich fortgepflanzt hat. Es ist darum nicht zu begreifen, wie 
nach solcher ausdrücklicher Warnung nicht blos von Hartung, 
sondern auch von Rost dieser Druckfehler als ein Zeugniss für 
jene Conslruction angeführt werden konnte. Ferner Arist. Acharn. 
4200 f. 

i piXqoazov fie ftaX&axiog , to yovoiio , 

to neoinezaazov xujiifiavdaXioiov 
fehlt uv sowohl in dem cod. Rav. als in den Brunck’sehen Hdss. 
Xen. Anah. I, 4, 8. aXXa iovtiov uv eidozeg ozt xaxiovg eioi 
tuqI tyiüg rj rtfiüg Tteqi ixeivovg x ist zwar uv nicht mit eidozeg 
zu verbinden, da es dann nothwendig eidozeg uv heissen müsste, 
wohl aber führt uns die Lesart ieztoouv (st. iztooav) in den Par. 
Hdss. 1640, 1641 und der Wolf, auf die Entstehung jener Lesart. 
Bei der Aenderung von iztooav in lovzwv konnte, wie Klotz 
a. a. 0. S. 100 nach weist, als ein Rest von jener Lesart uv sich 
erhalten. Eben so wenig ist Eur. Rhes. 685 rune , reute nag zig 
dv ein sicherer Beleg , da zig uv in einigen Hdss. fehlt, überhaupt 
die Feststellung und Anordnung des Textes hier sehr zweifelhaft 
ist. Hermann verbessert zig tl ; und dieser Aenderung stimmt 
auch Klotz bei. Hartung findet hier keinen Grund zum Gebrauch 
des av. Arist. Equitt. 725 ff statt egeXfre drjz* av hat Dindorf 
mit Recht aufgenommen: A. vrj j £ , to ndieQ, s!;eX&e dijz\ — 
K. T ß dfytidiov, cJ tpiXzazov e§e?.&\ da zu der bestätigenden und 
dringender (vrj Jia f drjza ) ausgesprochenen Bitte des Wurst- 
verkäufers ein milderndes oder einschränkendes av nicht gut passen 
würde. Auch Phal. ep. 407 ist av in den Hdss. nicht ganz ge- 
sichert, übrigens hat Hermann durch Einschaltung von wg der 
Stelle recht glücklich geholfen: otd t uuzog ftev yuQ d$kooziav &e- 
qunevei ze% vrj • xjivyijg de vooov idiai üaverzog , ov tdg av enayfre- 
ozazov (= (dg dv enax&torazog eirj) uvzl noXXtdv xcel fteyuXtov 
udixrjjtidziov f ovx uxovoicov cov iftol nQogzQeneig , «AZ’ exovoitov 
tov avidg eigyaoai, nQogdeyov . Wie man aber von dieser Ver- 
besserung denken mag, so könnten diese Briefe, das Erzeugnis 
eines späteren, christlichen Jahrhunderts, nichts für den klassi- 
schen Sprachgebrauch beweisen. Was endlich das bei dem Impe- 
rativ sich findende xdv betrifft, so ist es klar, dass xdv seinen 
eigenen Modus verlangt, und mit dem Imperativ nicht unmittelbar 
construirt werden darf. Es ist dieses xdv ohne Zweifel aus xal 
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iav hervorgegangen und durch ein ausgelassenes fj zu erklären, 
da gewöhnlich ein zu dem Imperativ hinzutretender Bedingungs- 
satz durch iav mit Conj. ausgedrückt wird. So ist Theocr. Id* 
XXIII, 35. 

'siXXa tv, 7t ai, xav tovto rcccvvoicnov aöu ti (ti^ov 
so viel als adv ti (>*£ ov , xav tovto navvounov fj, „erzeige mir 
diese Gefälligkeit, und wenn es die letzte ist,“ d. i. „erzeige 
mir wenigstens diesen letzten Gefallen.“ Desgl. V. 4i. xdv vtxQtf 
X<x()ioai tu oa xtttta s. v. a. xdv v{XQ<f> >}, „und wenn es einem 
Todten ist.“ Anthol. graeca ed. Jacobs V, 92. xav vfittg neiacas 
ttjv ‘ Poöojitjv s. v. a. xav vfttig fa, „ihr wenigstens.“ Ebenso 
Soph. El. 1482. dXXd /tot TtaQtg xav o/utxyov tinuv s. v. a. xav 
otaxQov f, „und wenn es nur ein Weniges ist; “ obwohl hier xav 
zu tiTteiv gehört, nicht zu TtaQtg. 


III. Vom Conjunctiv (iyxXuJtg VTroiaxrix?j ). , 

1) Conjunctiv ohne ar. 
a) In unabhängigen Sätzen. 

Nachdem oben S. 35 als Grundbedeutung des Conjunctivs die 
Tendenz zur Wirklichkeit festgestellt und nachgewiesen 
ward, wie sich diese Bedeutung in allen einzelnen Gebrauchs- 
weisen des reinen Conj., in der Aufforderung, der unschlüssigen 
Frage, dem Futuralconj., dem Conj. des Absichtssatzes deutlich 
abspiegelt, so bleibt uns hier nur übrig, Beispiele für diese ver- 
schiedenen Arten des reinen Conj. zusammenzustellen. 

a) Beispiele des Conjunctivus adhortativus sind, und 
zwar des PLur.: 

II. II, 236 f. otxade tvsq <ji)v vtjvol vecj/nt&a • tovöe <f ao/tcv 

avwv in Tqoly] yeya Jteoaifiev. 

III, 94. 283. IV, 14. Od. VI, 31. VIII, 31. 100. X, 192. 228. 
269. 334. XII, 291 u. a. m. Soph. Phil. 526. 533. 539. ’ Ema X £ - 
tov, fidthofitv. 1469. Eur. El. 962. imo X £g' i/ußdXwfiev eig aXXov 
Xoyov. Plato Protag. p. 311, a. IstXXa xl ov ßadi^ojuev nay' avtov, 
livu ivdov xcacddßüiiitv ; xctraXvei ö' tog iyio ?jxovoa , naQa KaX- 
Xia Tip * iTtnovixov* dXX' ivi/utv. Kal iyid elrtov Mrjrtto, cJ 'yalXi, 
ixtiot iio/titv, TtQo) yaQ ionv, aXAa Stvoo igavaOTtofiev eig tt}v 
avXfv xal 7t£QuovT€g ainov öiaTQU/uofiEV, tiog dv qiog yivtjtai, 
elta ttofiev. Phacdr. p. 229, a. 237, d. 238, e. 246, a. d. 260, a. 
261, c. 264, e. 265, c. 268, a. 279, b. c. Xen. Cyrop. VIII, 1, 5. 

Bäumlein, l'aterauchuofcn. 12 
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Tt(XQ<j}(.l£V XE OVV üXf7T€Q KvQOQ X EXEVEt E7ll TOÖE TO tXQ%£lOV, 
aaxujfiEV xe di aiv fttciXioxct 6vv^o6f(S^a xcitexeiv d del, tcuq - 
EXWftEV xe r/näs cevxovg %Qr.of}cu Kvq(i) ö xi dv dir r 
ln Verbindung mit dyex e, uys findet sich der Plural : 

II. II, 139 f. u. IX, 26 f. 

aXX' ayeO wg uv tyujv eimo , Tvei&cdjtis&a ttuvteq • 

(p Evyiof.tEV övv vjjvol (fiXr { v ig ncaqLda yalctv. 

(Der 1. Vers Od. XII, 213. XIII, 179.) 

II. III, 441. aXX' dys dt} cpiXox^xi T^aTtelojusv Evvy&evxe. 

IV, 418. VIII, 34. X, 44. 176. XI, 348. XVII, 190. 274. XXI, 134 f. 
Mit cpEQE Eur. Andr. 333. MeveXus, cpEfte dr) diaTiEQcevw^tEv Xoyovg, 
Mit öevxe Od. VIII, 133. öevxe, (plXoi, xov $eivov iQcjftE&a. 

Der Singular findet sich, und zwar ohne eine Partikel der 
Ermunterung: 

II. VI, 340. a)X dye vvv im/nEtvov , ^Qr/Cu tev/eu dvw. 

XXII, 450. öewe, di o) /uoi Skeo&ov, idiofi oxiv EQya xexvxx ai. 
XXIII, 71. iXdnxE [■(£ oxxi rdyiota, rtvXag sitdao tceqtjoo). 

Soph. Phil. 1206 f. X. wg xivu qeStJS naXa/uav tioxe; 

CD. xqcc'i r dno ndvxu xcd uqO^qu xe/luo ££(>/. 
Te/uw kann nicht mehr von <i* abhängig sein, denn dieses müsste 
vor dem zweiten Satz wiederholt werden. 

Eur. Her. 558 f. ootpwg xsXEvsig * TQEOrjg f.udo(.icaog 

xovjuov fiExaox&v , aXX' tXevfrEQitjg &avio. 

„Frei will (soll) ich sterben.“ Der Conj. ist hier für die erste 
Person dasselbe, was für die zweite und dritte der Imperativ ist. 
Eur. Med. 1275. tcuqeXO^o) do/uovg, was jedoch Musgrave und 
Elmsley (V. 1242), denen Pflugk gefolgt ist, als Conj. delib. auf- 
fassen, wo übrigens Elmsley darin jedenfalls irrt, dass er bei 
der ersten Person einen Imperativ, wie (pigs u. dgl. für nothwen- 
dig hält; denn wenn auch der Singular des adhort. Conjunctiys 
grossenlheils von einem solchen Imperativ begleitet ist, so kann 
doch letzterer auf den Conj. und dessen Bedeutung keinen Ein- 
fluss üben. Zudem zeigen die hier aufzuführenden Stellen zur 
Genüge , dass der Sing, des adhort. Conj. auch ohne einen solchen 
Imperativ stehen kann. Eur. Hipp. 567. 

inioxet avdiv , xdtv eocoO-ev Ex/uafrü) (vgl. Soph. Phil. 539.) 
Androm. 845. Here. für. 1059. oTycc nvodg judd-w, Plato de rep. 

V, p. 457, c. Xeys dij, idio. 

Mit einem Imperativ der Ermunterung findet sich der Singular 
des adhort. Conj., und zwar mit uy£, uyEXE: 
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11. IX, 60 f. aXl' dy iyiov , off oho ysQaltFQog evyo^ai elvai, 
i^elmo xal nana diigoftcu. 

Od. VI, 126. IX, 37. XIII, 215. XX, 296. 

XXII, 139 f. all' ayefr\ vfäv xevyt* iveixia öiüQrylbrjvai 
ix &alä t uov 

Ebd. 428 f. 487. XXIII, 74. 

Mit öei>QO Eur. Baccli. 34 i. öcvqo oov oriipco xaQa xiooia. 

Wozu Elmsley bemerkt: JSrti Jjio quod pro futuro accipiunt inter- 
pretes Latini, subjunclivum esse monui ad Med. 1243. Usitatius 
esset (ptQE oov ozeipco xaQct , sed öfvqo usurpavit etiam Theo- 
pompus apud Athenaeum p. 470. F. 

Xwqh Ov öfvqo Qr^Qixliovg mOTov rixvov 
ywcciov f Idog. ovofid aoi tl üwfisd-a ; 
d(i ü xcaomQOv (pvoFog; r}v nlr^eg öo&jjg 
orötv Tun dllo, öfvqo örj ys/aloto o iyoj. 

Nulla ambiguitas est in hoc exemplo. Futurum enim est yf/</co. a 

Mit g>FQ£ Soph. Phil. 1452. (fFQF vvv OTFiywv yioQctv xaleoco. 
Eur. Or. 1282. Phoen. 279 f. Arist. Nub. 489. Herod. II, 105. 
Eine Aufforderung, etwas nicht zu thun, mit /ttijj finden wir: 

II. II, 435 f. {trjxszi vvv dt}#' avth leywfie&a. m ör t Qov 
dftßallcöuF^a eQyov. 

Od. XIII, 296. XVI, 355. 389. Plato Phaedr. p. 245, b. 271, c. 
Protag. p. 311, a. Xenoph. Cyr. I, 5, 11. Anab. VII, 1, 29. 

So findet sich auch der Singular der ersten Person mit in 
ähnlichem Sinn, wie für die 2. und 3. Person der Imperativ, wenn 
man von sich selbst etwas abwehren will. 

II. I, 26. Mtj oe. yeQOVj xoLhjOiv iyio rcaQcc vr t vol xiyelo), 

Soph. Oed. C. 174. (J £fTvoi, fiij öryi ddixrftcH, 

Trach. 802. /litjö' avtou &dv(o. 

Dass übrigens dem Conj. adhort. die Partikel xb oder av 
nicht beigegeben werden könne, hat sich uns S. 83 f. aus dem 
aufgestellten Begriff dieser Partikel als nothwendig ergeben. 

ßj Conjunctiv des Befehls. 

Nur die Verschiedenheit der Person begründet einen Unter- 
schied zwischen dem Conj. adhort. und dem Conj. des Befehls. 
Jener bezeichnet eine an sich selbst gerichtete Forderung, mithin 
Aufforderung; dieser eine Forderung, die an einen Zweiten, An- 
geredeten oder an einen Dritten gerichtet ist, und je nach den 
Verhältnissen und dem Ton der Rede für die verschiedenen 

12 * 


Spezieller Theil, 


m 

V * 

Modificationen der Forderung-, von der Bitte an bis zum strengeren 
Befehl sieben kann. Die Grundbedeutung bleibt immer die Ten- 
denz, ein Hinarbeiten auf Verwirklichung. Beispiele sind bereits 
oben S. 172 gegeben worden, wo auch die gewöhnliche Regel, 
dass der Conj. Aor. nur von der momentanen Handlung stehe, 
ihre Beschränkung erfahren hat. Was dann die Frage betrifft, ob 
auch der Conj. des Präsens gebraucht werde, so scheint Plato 
Gorg. p. 500, e. Stallbaum richtig geschrieben zu haben: av zo 
de /ioi zoaco tiqcüzov r) ov/apafh, rj /ny o VftfpflS; theils weil 
sich an diese letztere Frage des Kallikles Antwort: Ovzio epr^d 
besser anschliesst, theils weil aus der Vergleichung anderer 
Stellen ebd. p. 475, e. 490, d. de rep. 475, b. hervorgeht, dass 
ov/upaO-i, i} /o} die natürlichste Ausdrucksweise war. Aber selbst 
wenn man ov/upfjg beibehalten wollte, so würde man diess noch 
nicht als Beleg für den Conj. des Präs, ansehen können, da nichts 
im Wege steht, in jener Form einen Aorist anzuerkennen. 

Eur. Iph. A. 1143 ist /ii} xä/ivr t g Xeywv mit Porson Hec. 1166, 
Elmsley Review of Markland’s Iph. in A. und Hermann (V. 1151) 
als fehlerhaft zu bezeichnen und in /ii} xa/tr t g Xeycov zu ändern. 
Dagegen steht Plato de legg. IX, p. 861 ohne Angabe einer Va- 
riante: Mi} zolwv ug zdg ßläßag näaag aötxiag zi&tig orzatg 
oir t zai xai za adixa iv avzcttoi zairtQ yiyvto&ai ömXd offen- 
bar in dem Sinn : Niemand glaube. Epin. p. 989. /tu£ov / dv yaQ 
ctQSzijg /i? t ötig ij/iag noze Tiufrrj zijg tvoeßtlag t Ivai ztji 
yevei, wo jedoch einige codd. bei Bekker das unpassende n eiofrjj, 
einer, Vat. 1029 tiuot] hat. 

Selbst im Gebot findet sich der Conj. Soph. Phil. 300. 

(piq io zixvovy vvv xai zd zijg v?]oov (uä&pg. 

y) Cotijunctivus deliberativus. 

Der deliberative Conjunctiv ist von dem der Aufforderung 
nur durch die Frage unterschieden. In beiden Salzformen liegt 
die Tendenz zur Verwirklichung; wenn nun dieser BegrifT in 
Frage tritt, so entsteht ein Ausdruck der Unentschlossenheit, die 
von andern, oder dem eigenen, überlegenden Subject bestimmt 
werden will. Hier zeigt sich denn auch gleich der Unterschied 
dieses deliberativen Conjunctivs von der Frage mit xqt}, du u. dgl. 
Während nämlich mit zL %Qrj noiuv die objective Regel des Han- 
delns verlangt wird, objective Verhältnisse, Gesetze u. s. w. als 

das Bestimmende betrachtet werden, will man in der Frage tl 

• » ... 
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nouo; blos von der angeredeten Person, sei nun diese dieselbe 
mit dem Sprechenden oder eine andere, bestimmt werden, d. h. 
es liegt in dem Conj. delib. die Rathlosigkeit, Unschlüssigkeit, in 
welcher die Tendenz zur Verwirklichung, das Werdensollen einer 
Handlung in Frage gestellt wird. 

Es ist klar, dass das eigentliche Gebiet, worin dieser Con- 
junctiv vorkommt, das der ersten Person ist. 

Der Singular der ersten Person findet sich, und zwar 
in unabhängigen Sätzen. 

Od. XV, 509 IT. Ttfi ydo tya\ , (pile tbtvov, tut, tev diö/tiafr' ixdvui 
dvÖQiov , di xQctvcrijv 'Ifraxqv xdxa xoiqccveovoiv ; 

7 ; i&vg oijg ftrjQog tat xai aolo ddftoto ; 

XVI, 138. XXI, 194. Soph. Oed. C. 310. xi lejjco, not (fQEvdiv elfrat; 
Eur. Hec. 1057. nu ßid; ttu at(o j 71 d xeloco ; 

Ebd. 1071 f. 1099. 1249. Here. für. 1109. Aristoph. Ran. 1. Xen. 


Mein. I, 2, 36. 31t t öe, dv xi lovdifiat , stfv, ?-v Ttivlfi vsojXEQog tQid - 
xovia sxiov, EQuyiat ondoov molst; — 31^6' d7ioxQivw(.icu ovv, 
edv xig [iE £Q(üicc viog; Plato Phaedr. p. 273, d. 276, a. c. 
Mit ßovlei, 

Soph. Phil. 761. Bovist, Idßioficu dryta xai O'iyat xi aov; Plato 


Phaedr. p. 272, c. Bovist ovv iyat xiv eituo Idyov , ov xiov 7teqi 
xavxd xtviov dxrrxoa ; 

Ferner in abhängigen Sätzen: 

Xen. Apol. §. 15. tfooni^ot, tioteqov 3s.6v oe eiJtat, r av&QiüTtov, 
Cyrop. I, 4, 13. Plato de rep. II, p. 368, b. Charm. p. 158, d. 

Beispiele des Plurals der ersten Person und zwar in un- 
abhängigen Sätzen sind: Plato de rep. p. 580, b. MiG&u)(Jio{t£d‘a 
ovv xtjQixa, i]v d' iyat, 7 ; avxog dveimo; Lys. p. 216, a. Isocr. 


Bus. §. 7. 


Mit ßovlst , ßovlsaO-e. Plato Phaedr. p. 229, a. 'Alld nov dt) 
ßovlei xa&f^oftsvoi drayval/ttsv; Ebd. p. 263, e. De rep. 1. V, 
p. 455, a. Ebd. 1. VI, p. 489, d. Xen. Mein. III, 5, 1. Eur. Hec. 
1042. ßovlsoO-' E7TE071E(J10/IS V ,* 

Indessen finden wir den deliberativen Conj. auch in der 2 . und 3. 
Person, so dass derselbe auf den der ersten zurück zu führen, zunächst 
in dieser zu denken, und von dieser dann auf die 2 . und 3. Person 
übergetragen ist. Xen. Mem. I, 2, 23. 'Oqio oe, to 'Hgaxleig, 
aTTOQOvixa Tioiuv odov etil xov ßiov tQaTtrj . Ebd. §. 30. dtd xd 
ttr t öh e'xeiv ox 1 notffi vnvov im&vfteTg. Es ist das aus der Seelo 
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des Andern gesprochen , der bei sich dächte : noiav oddv zyano)- 
ftca; ovdev e'xo) Öxt Ttoitü, Ein Orakel bei Suidas s. v. 'A^xtug. 
X. lüQctg xal noXecag oixrxoQu Xaov e%ovteg 
ijl&er iQyooftevot, Qolßov, xiva yaZav i'xrjo&e. 

Offenbar ist diess aus xiva yaZav acpixajfte&a in die zweite Person 
umgesetzt. 

ln ähnlicher Weise steht der Conj. delib. in der dritten Per- 
son. Beispiele sind zahlreich. 

II. I, 150. reuig xig xoi n QocpQotv erteoiv neibrytai Idyauov; 

Od. XVI, 73 ff. M^xqI <F i/nfj diya Övfiog ivi cp^eol (.teq^Qi^e^ 
rj avxov TtctQ ifioi xe fuevt] xal diofia xofitfy] 
evvrjv x aldofievrj 716010g dyftoio xe (fiktiv, 
rj rjdij afi enrycai styauuv ogiig aQioxog 
fivdxai ivi fityccooioiv avijQ xal nleZoxa noQtjOiv. 

Klar ist es, dass auch hier die dritte Person auf die Ueber- 
legung der Penelope ^ fievM — xal xofii^to zurückgeführt werden 
muss. Soph. Oed. C. 170. Aj. 404 f. Arist. Plut. 438. Plato Phil, 
p. 15, c. Soph. p. 225, a. Herod. I, 53. ivex eXXexo 6 KyoZoog 
ineiQwxav xd xQ^oxrj()ia el otoaxevrjiai im IleQOag KQoZoog. Aus 
ij oxqaxevwfiai; Ebd. 206. ovftßovXevdfievog oxineqa noierj. II, 52. 
ixQ^atr.Qtd^oixo el aveXatvtai xd ovvofiaxa. IV, 9. 156. V, 42. 
VI, 52. VIII, 101. IX, 98. Thuc. IV, 13. Es ist aus der Seele der 
Athener gesprochen, weiche unentschlossen sich fragten: nij 
xa&OQfuoajftefra. Ferner VI, 25. So auch Xen. Mein. II, 1, 21. 
Isocr. Ev. §. 55. Vgl. oben S. 109 ff. In ähnlicher Weise lässt 
sich Dem. pro cor. §. 124. noxeqov oe xig, Aloylvr^ xrjg ndXstog 
ix^QOV jj i/ttov eivai (prj; auf die unentschlossene Frage irgend 
eines Subjects TtoxeQov <paj; zurückführen, und in Androt. §. 64 
wird im Namen Anderer gefragt: elxa xavif ovxoi Tteiod-iooiv 
vtieq avxcov oe tcoielv xal xd xijg org dvaiofrroiag xal novy- 
Qiag eQya i(p eavxovg dvade^wvxai; wo die Frage 7 veio&iüfAEv t 
dvadegvjfie&a in die dritte Person umgesetzt ist. 

Dagegen kann ich den Begriff eines Conj. delib., welcher 
Identität des unschlüssigen , überlegenden und des handelnden 
Subjects voraussetzt, nicht wieder finden in 
II. XVI, 644 ff. ovöe noxe Zeig 

XQEipev and xQaxEQtjg vOfiivr-g oooe (paeivo'i, 
aAAa xarC aixovg alev oga , xal (pQa^txo -frvfua 
7 tolXd fid)i dfupl (pövip TlaXQOxlov, fiEQfirjQl^tüV, 
rj ?j 6 tj xal xelvov inl xQazeQrj vOfitvrj 
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avtov in ca'Ti&H'j ZctQmidon (paidifiog Exxioq 
% aXx(f) drjwatj und % düjtuov x tvye thxca , 

1 ) tu xai nXeovtaoiv vcptkleiev ndvov ainvv. 

Hier ist dficjorj, eXiytai nicht aus dfiwow , tXio/nai hervor- 
gegangen; es ist keine Ueberlegung des Zeus oder des Hektor, 
ob er tüdten , die Rüstung nehmen soll ; sondern die Ueberlegung 
ist Sache des Zeus, das Handeln Sache des Hektor. Man könnte 
darum einen Conj. delib. hier nur so rechtfertigen , dass man eine 
Vermengung des handelnden und des überlegenden Subjects an- 
nähme, die Unentschlossenheit dessen, der die Handlung veran- 
lassen will, auf den übertrüge, der sie ausführcn soll. Indessen 
finden wir auch sonst bei Homer den Conj. nach (fQu^o t uai so 
gebraucht, dass an einen Conj. delib. nicht zu denken ist. 

Od. XIII, 365. ccvxol dt <pQa^(üfieO ;t omog ox' uQtaiu yevrytai. 
Desgl. XXIII, i 17. Da wir nun auch den Conj. mit xtv und das 
Futur nach (pQa^oficu finden, Od. XXIII, 140. XVII, 274 u. a., so 
haben wir in jenem Conjunctiv ohne Zweifel den Futuralconjunctiv 
Homers anzuerkennen, von welchem nachher zu sprechen sein wird. 

Besondere Betrachtung verdienen noch folgende Stellen : 

Od. V, 465. oj ftoc iyoj, xi nu tho ; xi vv (.101 ftyxiota yivrytat; 
vgl. 11. XI, 404. 

Aesch. VII, c. Th. 1057. xi ndd'O), xi di ÖQÜi; xi di nyoto/uca; 
Pers. 912. Soph. Trach. 973. xi na&cj; xi di /LtrjOOjucn; oi/uot . 
Ferner Oed. Col. 216. 

Eur. Andr. 514 f. diuoi /not, xi n äO-co xulag 

dryx tyio av xe y fitcitQ; 

Hec. 614. Phoen. 899. Suppl. 257. Troad. 787. Arist. Plut. 603. 
Theocr. III, 24. Herod. IV, 118. xi ydy Ticcfrcv/uev ßovXofieviov 
v(.iio)v xifttoQEtiv ; Plato Euthyd. p. 302, d. Mit Recht erinnert 
Passow, s. v. TCocayeiVy dass die für xi natho angenommene Be- 
deutung: „was soll ich thun?“ sich weder aus dem sonstigen 
Gebrauch von näaxeiv, noch aus den Stellen selbst, welche jene 
Frage haben, rechtfertigen lasse. Zum Ueberfluss führen uns 
auch die Stellen Od. V, 299. 465 durch den Zusatz xi vv fuot 
Hyxtoxa ytvrpcui ; und das analoge Futur Aesch. Suppl. 777. xi 
netod/nto&a; auf die richtige Auflassung. Obwohl nun aber dieses 
xi Ttcciho; sobald wir nicht etwa dem mxoxeiv eine ungehörige 
Bedeutung unterschieben , nicht unter den Begriff eines Conj. delib. 
fallen kann, weil das Txdoxeiv etwas von aussen Kommendes, 
nichts ist, womit das Subject umgeht, so scheint doch diesen 
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Conj., der bei Homer einfach als Futuralconjunctiv anerkannt wer- 
den kann, im späteren, regelmässigen Sprachgebrauch, dem der 
Gebrauch des Conj. im Futuralsinn fremd ist, nur die Analogie 
des Conj. delib. geschützt zu haben. 

Auch mit dem Conj. delib. kann die Partikel av nicht ver- 
bunden werden. Die Stellen, die etwa für die Verbindung nam- 
haft gemacht werden könnten, sind auf die eine oder andere 
Weise zu beseitigen. Plato Phileb. p. 15, c. führ, nod'tv ovv av 
rig xavxtjs ccQ^raL noXXrjg ovorjg y.al Ttavroias tzbqI Ta aj-Kpi- 
cßr/tovfitra fictyyg haben Bekker und Stallbaum mit dreien der 
besten Hdss. der Bodl. Vat. Yen. TI av weggelassen. Noch ent- 
schiedener ist Phaedr. p. 231, d. wate mos av ev (pQovrjGavtts 
tavra xaXcog eyetv ryyrjGtovrai, wie man vor Bekker und Stallbaum 
las, nach hdss. Zeugnissen als unächt zu bezeichnen. Hier haben 
nämlich cod. Bodl. Coisl. Vat. Ven. TI. und 2. Vindob. tf>, Par. 
D. G. T. den Optativ rpfytaivxo. De legg. II, p. 655, c. tl not 
av ovv Xiyco/ntv to nenXavjjxds r^uag tlvai gehört, wie Hermann 
richtig erinnert, av zu elvai; es liegt die Frage zu Grunde: xi 
not av ovv eiq to ntnXavrrxdg tytag , welche von Xtyiofttv ab- 
hängig gemacht ward. Auf ähnliche Weise erklärt sich av bei 
Dem. Erot. §. 10. cp xiv av a^öttovaav tlxova iviyxio oxoniov 
ovx oqco, denn es liegt die Frage zu Grunde: xig av aof-tdizot 
eixoiv; welche Frage von dem deliberativen Conj. abhängig ge- 
macht worden ist. Mehr Schwierigkeit bietet dar Soph. Trach. 
949, wo die hds. Lesart, die sich auch in der ältesten Hds. der 
Laur. Bibi, zu Florenz findet, ist: novtQ * av nQÖxtqa iniaxim. 
Es hat aber dieser Vers offenbar ein Verderbniss erfahren, das 
man auf verschiedene Weise zu heben suchte, Hermann, indem 
er den hds. Text in TloTty aya tcq6t£(/ iniGTtvto; umändert, 
Wunder, indem er schreibt: ndxeqa nqoTtQOv irtiGTtvco. Dagegen 
finden wir Plato Protag. p. 319, b. an der von den Hdss. ein- 
stimmig dargebotenen Lesart: ooi dt Xiyovci ovx i'yjo omog av 
aniGTai durchaus nichts zu ändern. Stallbaum nimmt darum an 
ontog av Anstoss , weil der Sinn nicht sei : „eo consiljo ut. w Wir 
werden uns aber unten überzeugen, dass in dem Absichtssätze 
nur darum ojg av , öniog av mit Conj. stehen kann, weil oncog 
und noch als Relativa gelten, und wenn wir in denjenigen 
Relativsätzen , welche die Bedeutung von Absichtssätzen annehmen, 
den Conj. mit av und das Futur neben einander gebraucht finden, 
andrerseits (vgl. S. 109J nach ovx Tyco ein Relativsatz mit Futur 
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folgt, so wird es uns nicht befremden dürfen, auch otuos uv mit 
Conj. nach ovx s'x 10 zu finden. Xen. Anab. II, 4, 20. ovx e'jiovoiv 
ixelvot , onov uv (f vywoiv. — Wenn nun aber in dem abhängigen 
Satze, sofern an die Stelle der indirecten Frage ein Relativsatz 
tritt (wie das häufiger der Fall ist als man bisher anerkannte, vgl. 
Isocr. Dem. §. 4, 5. Nie. §. 57. ad Nie. §. 3. Paneg. §. 53. Areop. 
§. 42. 81) uv mit dem Conj. statt haben kann, so folgt daraus 
natürlich nichts für die unabhängige Frage, eben weil sich diese 
nicht mit einem Relativsatz vertauschen lässt. 

Giengen wir nun von dem gewöhnlich angenommenen Begriff 
der Partikel uv als dem Zeichen der Bedingtheit aus, so Hesse 
sich nicht begreifen, warum die Frage der Unschlüssigkeit diese 
Partikel entschieden verschmäht, da jene Frage allerdings auch 
von einer Bedingung abhängig sein kann (vgl. S. 56). Hermanns 
Erklärung, wesshalb in dein deliberativen, wie in dem adhorta- 
tiven Conj. uv unmöglich sei, können wir in keiner Weise billi- 
gen. Er sagt de part. uv II, 5, p. 93: „Ouodsi vel deliberandi 
vel adhortandi caussa diceres Xeyiouev uv, nihil id aliud foret, 
quam Xiyio^ev, ei Xeyu)/nev. Vide vero, quid hoc sit. Nihil pro- 
fecto aliud, quam debeamus dicere , si debeamus, vel brevius de - 
beam forlc dicere. At ita rem fortuitam habes, quae fieri debeat, 
si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 

ei de xe (.ny dojoKTiv, eyi o de xev avtds h'Xwfiat. 

At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debcas, si 
debeas, sed debeasne, quacris.“ Weder könnte Xi yco/ttev uv mit 
debeamus forte dicere ausgedrückt werden, denn diesem entspräche 
vielmehr als subjective Behauptung über eine objectivc Verpflich- 
tung: tay uv tjftäg dioi Xeyeiv, noch wäre dasselbe, wenn anders 
dv oder xe die Bedingung bezeichnete, geradezu gleich debeamus 
dicere, si debeamus; vielmehr müsste uv irgend welche Bedingung 
repräsentiren, überhaupt auf die Verhältnisse hinweisen, unter 
welchen, als ihrer Bedingung, die Handlung einlräte. Anders 
ist es, wenn wir den oben aufgeslellten Begriff der Partikel vor- 
aussetzen. Denn das ist klar, dass weder mit der Aufforderung, 
noch mit der Frage der Unschlüssigkeit, ob und was man thun 
soll, die Setzung der Handlung als einer wirklichen sich vertra- 
gen würde. Diese beiden Gedankenformen schliessen sich gegen- 
seitig aus; sie lassen sich nicht zu Einem Gedanken verbinden. 
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S) Futur alconjunctiv. 

Wir gehen zum Gebrauch des Conjunctivs im Sinne eines 
Futurs über, ein Gebrauch, der der alteren, dann wieder der 
späteren Gräcität eigentümlich , der klassischen Sprache fremd 
ist. Beispiele bei Homer sind: 

II. I, 262. ov yaQ mo roiovg töov dveQag , ovds töatftai. 

VI, 459. xai tiotb Tis eijtrjoiv, ferner YI, 479. VII, 87. Od. VII, 
275, sonst xai north %tg bqbbi. II. VI, 462. 

II. VII, 197. ov yaQ Tig ßh] ye sxüjv dhxovta öir/tai. 

XV, 349 ff. ovds vv zovye 

yvioroi TB ynorcd tb nvQog lekäxcoai üavovta, 
aXla xvvbs bqvovol tiqo aotsog ^ibtbqolo. 

Od. VI, 201 ff. ovx eo&' oütos avr}Q diSQog ßQOtog, ovds yhvrjtaij 
OS xbv ®uir { xwv (xvÖqljv eg yalav ixtyiai 
drfioTryza eqiov.^ , 

XVI, 437. ovx soff ovros dvrjQ , ovd' bog Etat , , ovds yevjjtcti, 

os xbv Ttjleudyji) G(ft viel yBiQas inoufei. 

XII, 382 f. bl ös f-iOL ov tlgovOi ßowv imeixB d/ttotßyv , ' , : 
ömofiat eis 'Atöao , xai iv vsxveaoi <paeivw. 

Hatten wir oben gesehen, dass das Futur vielfach für den 
Conj. eintritt, und in die diesem zukoramende Bedeutung über- 
geht, so sehen wir umgekehrt den Conj. an die Stelle des Futurs 
treten. Dass nämlich der Conj. als Form der Behauptung steht, 
zeigt nicht nur der Zusammenhang der Stellen, sondern auch die 
beigegebene Negation ov. Läge hier in dem Conj. die dem Im- 
perativ verwandte Bedeutung, das Verlangen, dass etwas geschehen 
solle, also im negativen Satz die Tendenz etwas abzuwehren, so 
stünde f.ir\ . Indem ov gebraucht ist, zeigt sich die Negation und 
die Handlung als von dem Willen des Subjects unabhängig. So- 
dann sehen wir II. XV, 351. Od. XII, 383. XVI, 437. den Conj. 
in unmittelbarer Verknüpfung mit dem Futur, und vergleichen 
wir Od. VI, 201 f., so ist klar , dass dem Gedanken die Doppel- 
theilung in Gegenwart und Zukunft zu Grunde liegt, dass Od. VI, 
201 f. mit ocde yhvijtai kürzer ausgedrückt ist, was XVI, 437 
in oJ<f BGOBrat ovöh yhvrjtai ausführlicher und nachdrücklicher 
gesagt wird. Schon durch diese Vergleichung erweist sich Her- 
manns Uebersetzung de part. dv 1. II, c. 2: „neque fuisse repe- 
riatur, noch soll wohl einer gewesen sein,“ als unpassend; noch 
entschiedener erhellt aber das Unrichtige dieser Auffassung, wenn 
man sich erinnert, dass der Conj. Aor. wohl das Künftige als 
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vollendet und abgeschlossen bezeichnet, nie aber geradehin 
für die Vergangenheit steht, wie es denn auch Niemanden bei- 
fallen wird: xai noxa ng ünrpi mit „und es soll wohl einer 
gesagt haben“ zu übersetzen, wie man doch Ihun müsste, wenn 
ovde yivr/cai wirklich die Bedeutung hatte, die Hermann ihm 
beilegt. Diesem xai tcoie xtg e'mrfii steht aber als ähnlicher, 
verwandter Ausdruck zur Seite 11. IV, 176. xai xs zig iod' eqeei, 
und 11. VI, 459 und 462 wechseln offenbar als gleichbedeutend 
xai noxe ng unrpiv und wg noii ng eqeei. Obwohl wir nun 
aber glauben, dass in manchen Fällen Conj. und Futur als syno- 
nyme Formen gebraucht werden, so ist doch damit keineswegs 
gesagt, dass beide Formen an und für sich gleichbedeutend seien. 
Vielmehr kann der Conj., auch wenn er in der Behauptung ge- 
braucht wird, doch nicht so bestimmt und objectiv behaupten, wie 
der Indicaliv. Da in ihm nur ein Hinstreben zur Wirklichkeit, 
ein Werden der Handlung liegt, so ist zwar, namentlich wenn 
wir auf das deutsche Futur achten, das die künftige Handlung 
zunächst auch nur als werdende auffasst, erklärlich, wie er in 
Futuralsinn gebraucht werden konnte, doch aber liegt in dem 
Begriff des Conj., in der Tendenz zur Verwirklichung noch kein 
Zustandekommen der Handlung, nicht das, was der Sprachgebrauch 
mit dem Ind. Fut. verband. Wir haben schon oben erinnert, dass 
dem Begriff des Conj. nichts so nahe stehe, als fielkuv. So 
Hesse sich ovde tdapai erschöpfend wiedergeben mit ovdk fiekla) 
idiottai , und xai Ttoze ng emr t Giv ist offenbar dasselbe, wie 
f.ieV.eL ng eintlv. Auch in heIIelv nämlich erscheint die Hand- 
lung als eine sich entwickelnde, werdende, und wie es das Wer- 
den, Wollen und Sollen (nach der Ordnung der Dinge), dann 
die Wahrscheinlichkeit einer Handlung ausdrückt, so auch der Conj.; 
es bezeichnet auch dieser, wo er für das Futur steht, nur die wahr- 
scheinliche Zukunft, die Handlung, deren Eintreten man erwartet. 

Dass unter diesem Conj. auch die Homerischen Beispiele von x i 
n a&to begriffen werden können, die attischen dagegen jedenfalls 
aus der Analogie des Conj. delib. zu erklären sind , ist oben erin- 
nert worden. Es gehört hieher aber auch der Conj. nach <pQa$o,uai , 
Xevffoco (= oxomo), TieiQtü, Od. 1, 76. XIII, 365. XXIII, 1 17. II. III, 1 10. 
Denn an der Stelle des Conj. finden w ir sonst das Fut. II. IV, 14, 
Od. XVII, 274, oder den Conj. mit xev Od. I, 205. 270. 294 ff. 
II, 168. 316. 367 f. 

In späterer Zeit kam der Gebrauch des Conjimctivus für 
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das Futur aufs Neue auf. Bemerkenswerth ist hierüber die 
Aeusserung des Grammatikers Lesbonax: mql oyrjidxnv (Am- 
monius de adfin. vocabb. dilferenlia cd. Valckenaer p. 186 f.). 
7wv de 'Axxixcdv xd ovvxaooeiv xd firj /ueza /ueXloizog yqorov 


Hrj rceioo/nai. ioxl de xo oyrjiu xidv neol IdLvxicpcjVTa. onavliog 
de xal Of4J'Qog xeyqrxai. r^teig de rag i£ diufortqwv (fr nag, 
xtjv xe (.irj drcayoQevoiv xal xrv od dqv^oiv vTiozaxxixoJg {ir^taoi 
ovvzaooo/usv oiov o v firj diaXey^u or^ieQOv, ov firj eiriu). 
Avaxvnxei <f ix xovxov xov oyr^taxog xal exeqov Aojqiov, o 
yivtxai xijg avzrjg omtd^eog xqtoxoTiov j.ihr ( g. oiov ovx timo 
ooi, dvxl x ov' oi'x Zqoj ooi , xal orjieqov ovx idrjg avxl xov jur} 
(es ist ohne Zweifel zu lesen: am xov ov /ny id^g) xal xd. 

Ov ydq Ttu) xoiovg töov aveqag, ovöe cdco/aai. 

Vgl. über diesen Gebrauch der Späteren Lobeck zu Phrynichus 
p. 722 f., Bernhardy wisscnsch. Syntax S. 365. 


. ' < 
Sj' % 


b) Conjunctiv ohne av in abhängigen Sätzen. 

Von den abhängigen Sätzen nimmt, den delib. Conj. abge- 
rechnet, nach dem klassischen Sprachgebrauch nur der Absichts- 
satz den blossen Conj. an, lind zwar in dem Fall, wo es sich 
von dem Standpunkt des Sprechenden aus um eine Verwirklichung 
handelt. Es liegt diess ebenso sehr in der Natur dieses Modus, 
wie wir sie oben aufgefasst haben, als es in dem Sprachgebrauch 
seine Bestätigung findet. Kommt ihm überhaupt eine Tendenz zur 
Verwirklichung zu, so muss natürlich diejenige Absicht , die nicht 
als etwas blos Subjectives und rein Innerliches erscheint, bei der 
es sich vielmehr noch für den Standpunkt des Sprechenden um 
eine Verwirklichung handelt, so dass für jenen Standpunkt eine 
Handlung (Wille und Entschluss mit eingerechnet} im Werden 
ist, in dem Conj. ausgedrückt werden. 

Indem wir den Gebrauch des Conj. im Absichtssätze auf die 
angegebene Weise bestimmen, erklärt sich uns fürs Erste sein 
gewöhnliches Vorkommen nach Haupttempp. , an die sich Imp. und 
Conj. anschliessen, weil es sich da gemeiniglich um eine Verwirk- 
lichung, um die objective Erreichung des subjectiv Gewollten handelt* 
II. 1,118 f. amaq iftol yeqag avziy' ex oijiäoax, 0 <pQa /utj olog 
l/IoyeUüv dyeqaoxog eot. 

Es ist nicht blosser Wunsch Agamemnon's, nicht allein ohne Ehren- 
geschenk zu sein, sondern es ist die auf die Verwirklichung des 
Wunsches gerichtete Absicht. 
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Ebd. 184 ff. iyto de x ayo) BQiarjida xaXXirctxQrfiv 

ainog luv xXiolqvde , rd adv yeyag, o<f() ev ridijg, 
oooov (fEQieQog dfti aefrev. 

Aclull soll es wissen, wie sehr er dem Agamemnon nachstehe. 
Ebd. 203. Tinr avv\ alyidyoio Jiog rexog, elXi;Xovfrag ; 

tJ ivce vßqiv idrj IdyapijLivovQS uirqeidao; 

Xen. Cyrop. I, 2, 12. To wo de noiovai rov id-igeo&at k'vexev, 
iv , eav zi xai ev noXe/uy deqcy, dvviovxcn rovro noielv. Beide 
Male ist die Absicht auf die Erreichung eines Zwecks gerichtet; 
es ist nicht eine blosse „Vorstellung von etwas, was in der Zu- 
kunft eintreten kann,“ wie Rost §. 122. 11. sagt, d. h. nichts 
blos Innerliches, sondern ein aus dem Innern heraustretendes, 
auf eine Verwirklichung gerichtetes Streben. Und diese Bedeu- 
tung des Conj. wird man in allen nachher anzuführenden Beispie- 
len bestätigt finden. Andererseits erklärt sich aus obiger Bestim- 
mung, wiefern auch nach Haupttemporibus der Conj. zuweilen 
nicht steht, da nämlich, wo ein solches auf die Verwirklichung 
gerichtetes Streben nicht stattfindet. Hievon kann indessen erst 
beim Opt. gesprochen werden. Ferner fallen auch die Beispiele 
eines Conj. oder Futurs nach Nebentempp. mit unserer Regel 
zusammen. 


II . 1,442 fT . XqvOrj y tcqo fi eTtefixpev avag avdqwv Islya/utfinov, 
na7du ze ooi ayiftev, Oolßi^ ieqrjv exend/ußrv 
qegai vtieq Aavaibv, ocfQ ’ iXaao/iea^a uvaxra , 
Odysseus sieht der Verwirklichung der Sühnung noch entgegen. 
11. V, 127 f. ayXvv av zoi <m dyO'cdficov eXov , rj tzqiv tTtijev, 
b(fQ ev yiyvwaxrjS rjtev &edv 7^ de xai avdqa. 

Der Conj. steht, weil es sich noch immer um die Verwirklichung 
des yiyvuaxeiv handelt. 


Od. VI, 172 f. vvv <T ev&ade xaßßaXe daipiov 

OffQ* bzi Ttov xai zfjde nätho xaxov. 

Od. III, 176 ff. Plato de legg. II, p. 653, d. &eoi de olxreiQav - 
tes io zxüv avO’QVj/ZOJv Zmnovov nexfvxog yevog avancevXag re 
awoig ztiiv novüiv erägatro rag uov eoQtwv a/notßdg zo7g &eo7g t 
xai Movaag AnoXXm-a re /novaqyezqv xai Jiovvaov gi veoQta- 
otag tdoaav , iv trcavoq&cüvzai rag rooxfdg yevo/^tvag iv zo7g 
eoQra7g fieia öetov. 

Eur. Med. 214 f. Koqivd-iai yvvaixeg , igijX&ov doftaiv, 

irf fwi n fdfiipr t oO-\ 

Thuc. I, 73. Tia^X^oftev — omog f.w (xydiiog — ßovXevOr.oöe,, 
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Isocr. §. 156. 6 io xai zovg v Icovag agiov enaivetv , on tcov £f t - 
JiQro fraiztüv Ieqcjv ijirjQaoccvTO , u ziveg xivyoeiav ij ncd.iv elg 
zaQyaZa xazaoirjoai ßovbjd-dev — iv vndfivitfia zolg imyiyvo- 
/usvoig fj zrjg xwv ßaoßaQiov aoeßetag. Die Tendenz zur Ver- 
wirklichung besteht noch. Derselbe Fall ist ebd. §. 159. Isocr. 
de permut. §. 143. Dem. Phil. III, §. 26. — Wenn aber in 
diesen Stellen der Aorist allerdings die Bedeutung eines Perfects 
annimmt (vgl. Soph. Phil. 620 mit 389. Eur. Med. 546. Thuc. 
I, 1. £vveyQaipe> 97. tyQaya, inoiqodfiyv, 74. eccjoeJ und dem- 
nach Fälle dieser Art noch mit der empirischen Regel, welche 
den Modus rein äusserlich nach dem vorhergehenden Haupt- oder 
Nebentempus bestimmt sein lässt , vereinigt werden könnten , so 
würde sich doch das Imperfect nicht aus ihr begreifen lassen. 
Dieses linden wir Plato Crito p. 43, b. enizrfiig oe ovx rjyeiyov, 
SV« ojg jjdiGTct ötdyr t g . De rep. p. 472, c. JlaQaöeiy^azog aoa 
evexa — e^rrovftev avzo zs dixcaoovvqv, olov tGzi , xai ävÖQa 
zov zeXecog öixaiov — xai döixiav au xai zov adixajzazov t tva 
elg ixeivovg dnoßXenovzeg — arayxa^ajited-a xai nsQt y/uiov 
avzcuv o/noXoyeZv, dg dv txeivoig o zi öftoidzazog j], zrjv ixdvoig 
ftotQav o/itoiozctTJ-v tgeiv, dXX' ov zovzov evexa, tv dnodeilgiofiev, 
c dg dvvaza zavza yeveo&ai. Es sind diese Fälle nicht, wie Küh- 
ner gethan hat, mit dem statt des Opt. eintretenden Conj. zu ver- 
mengen, indem hier der Conj. nicht darum steht, weil der 
Sprechende seinen Standpunkt in der Vergangenheit nimmt, son- 
dern es handelt sich in der einen , wie in der andern Stelle um 
die Verwirklichung von dem wahren Standpunkte des Sprechen- 
den aus. Wenn nun Rost solche Fälle richtig daraus erklärt, 
dass „die beabsichtigte Wirkung als in der Gegenwart und Zu- 
kunft noch fortdauernd dargestellt werden soll,“ oder wenn Küh- 
ner für Plato Crilo p. 43, b. sich auf die Erklärung Stallbaums 
bezieht : „ubi id quod propositum fuit, nondum perfeclum et trans- 
actum est, sed adhuc durare cogitatur,“ warum ist nicht lieber 
diese dem Wesen des Conj. angemessene Erklärungsweise zur 
allgemeinen Regel erhoben und jener Dawesische Canon mit sei- 
ner empirischen Einseiligkeit aufgegeben worden? Dann konnte 
die besondere Erwähnung von Ausnahmen, die doch gerade recht 
eigentlich aus dem Begriff des Conj. hervorgehen, wegfallen, und 
durch Vereinfachung das praktische wie das wissenschaftliche In- 
teresse befriedigt werden, das wissenschaftliche um so mehr, als 
es den Charakter der griech. Sprache misskennen heisst, wenn 
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man glaubt, die Form des abhängigen Satzes sei nicht durch die 
in ihm selber liegende Form des Gedankens, sondern durch die 
Gestalt des regierenden Satzes bedingt. Gerne erkenne ich zwar 
an, dass für eine solche Bedingtheit des Absichtssatzes durch den 
regierenden Satz von Rost §. 122. 11. „Erläuterungen“ auch innere, 
in dem logischen Verhältnisse beider liegende Gründe angeführt 
werden. „Die Erreichung der Absicht ist bedingt durch die 
Handlung des Hauptsatzes, indem diese als das Mittel zu Errei- 
chung der Absicht erscheint. Wird nun die Ergreifung dieses 
Mittels als ein Act der Gegenwart oder Zukunft erwähnt, so wird 
das Beabsichtigte als eine Vorstellung von etwas, was in der Zu- 
kunft eintreten kann, dargestellt, und demgemäss durch den Conj. 
bezeichnet; wird dagegen die Ergreifung des Mittels entweder 
als ein Ereigniss der Vergangenheit, oder als eine Vorstellung, 
die der Gegenwart entrückt ist, angeführt, so erscheint das Be- 
absichtigte ebenfalls als eine der Gegenwart des Redenden fern 
liegende Vorstellung und wird demgemäss durch den Opt. bezeich- 
net;“ aber es drängt sich, wie schon früher erinnert ward, vor 
Allem der Zweifel auf, ob es sich psychologisch rechtfertigen 
lässt, die Absicht geradehin in eine Vorstellung aufgehen zu las- 
sen. Ich kann die Vorstellung haben, dass durch eine Handlung, 
die ich vollbringe, ein gewisser Erfolg bewirkt werde, ohne dass 
dieser Erfolg von mir beabsichtigt ist; er ist etwa mit der Hand- 
lung als Wirkung einer Ursache verknüpft , liegt aber nicht in 
meinem Willen ; ich kann mich dagegen gleichgiltig verhalten, 
ich kann ihn selbst, wenn es möglich wäre, zu vermeiden suchen. 
So hat sich uns auch oben bei der Prüfung der einzelnen Stellen 
ergeben, dass wo der Absichtssatz den Conj. hat, nicht etwa nur 
„eine Vorstellung von etwas, was in der Zukunft eintreten kann,“ 
ausgedrückt ist. Würde aber diese für den Conj. gegebene 
Bestimmung nicht ebensowohl auf die Fälle des Optativs pas- 
sen? z. B. 

Od. XVII, 249 f. tdv nort tywv inl vr t dg ivaoeX/uoio peXaivqs 

tjJÄ’ 'Ifraxyg, Iva f.ioi ßurvov noXvv aXtpot. 
Ist es nicht möglich, auch hier eine Vorstellung von etwas, was 
in der Zukunft eintreten kann , anzunehmen ? Oder Xen. Cyrop. 
I, 6, 34. wait€Q ye xal tteqi acpQodioitüv od dtaXeyo/uefra ttqos 
tovs uyav veovg , tva (inj, rt Qog trjv layv^av intO^/ulav avzoig 
fatdiovQyiag noogyerouevr^g djuETQiog avzfi oi vioi. 

Halten wir dagegen an der oben angegebenen Bestimmung 
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fest , so erklärt sich , wie der Conj. nicht stehen kann , wo eine 
Tendenz zur Verwirklichung nicht vorhanden , wo der Erfolg 
zweifelhaft , nicht unmittelbar erstrebt , nicht unmittelbar mit der 
ursächlichen Handlung verknüpft und gegeben ist. 

Dass aber für die Absicht, der eine Tendenz zur Verwirk- 
lichung zu Grunde liegt , der herrschende Sprachgebrauch den 
Conjunctiv ohne av bestimmt habe, davon kann eigene Beob- 
achtung leicht überzeugen. Um das numerische Verhältniss , in 
welchem der reine Conj. zu dem mit av oder zu dem Futur steht, 
zu ermitteln , wollen wir das Resultat einer Durchsicht der vier 
ersten Gesänge der Iliade sowohl als der Odyssee, ferner des 
Prometheus und der Eumeniden von Aeschylus, des Philoktet von 
Sophokles, des ersten Buchs von Xenophons Cyropädie, des Pane- 
gyrikus von Isokrates und des Phaedrus von Plato darlegen. 

Der blosse Conjunctiv findet sich nach: 

*0 cp Qa 11. I, 118. 146. 158. 185. 444. 515. 523 f. 578. U, 237. 
299. 359. III, 105. 163. 353. IV, 195. 205. 249. 269. 486. 

11 (Erzählung) Od. I, 85 f. 88 f. 174. 311. 329. 111, 15. 333 f. 
419 ff. 426. IV, 294 f. 645. 670. 713. 737 f. 

"Iva II. I, 203. 363. 410 f. II, 381. III, 130. 252. Od. I, 95. 
302. 373. II, Hl. 307. III, 200. 327. 361. 476. IV, 59h 
7i0. Aesch. Prom. 61. Soph. Phil. 880 f. 989. Xen. Cyrop. 
I, 2, 11. 15. cap. 3, 6. 9. c. 4, 13. c. 5, 9. Isocr. Paneg. 
§. 19. 20. 5i. 73. 96 (in der Erzählung). 129. 156. 159. 
164. 167. Plato Phaedr. p. 237, a. b. 241, b. 243, e. 257, b. 
263, e. 264, e. 265, d. 266, b. 272, c. 

'Onwg Od. I, 77 (nach cpQct^eo}}ai). III, 19. Phil. 238. Xen. 
Cyrop. I, 2, 5. cap. 3, 18. c. 4, 10. c. 5, 14. c. 6, 2. 16. 
(nach , wie denn Xenophon auch sonst öfter 

nach emiteXtLofrca u. dgl. Begriffen den Conj. hat, vgl. Oec. 
VII, 34. 36. 37. IX, 14. XI, 8. 9. XV, 1. XX, 8. 10. 16.) 
Im Panegyrikus und Phaedrus findet sich von omog mit Conj. 
kein Beispiel. - * • ; 

'Qg. In den vier Gesängen der Iliade und der Odyssee kein Bei- 
spiel mit Conj. Prom. 53. 273. Eum. 638. 771.882. Phil. 
24. 492. 534. 559. 653. 1206. Im Panegyrikus und Phae- 
drus kein Beispiel. 

Mrj im Absichtssätze II. I, 587. III, 107. 414 ff. 436. Od. II, 
67. 98. 101. 169. 404. III, 315 f. IV, 396. 775. Eum. 172. 


Phil. 13. 46. 124. 156. 506. 772, 1119 (nach 
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JeSoixa, (poßovficu, oxvco, dvoamovficu mit (.irj II. I, 555. Od. 
IV, 820. Phil. 494. Cyrop. I, 4, 2. (Erz.) 12. cap. 6, 10. 24. 
Paneg. §. 91. Phaedr. p. 231, e. 232, c. 233, a. 242, c — d. 
257, c. d. 

Dagegen finden wir den Conj. mit xev oder av in fol- 
genden Stellen. Bei 

'ÖyQa II. II, 440. Od. III, 359. (Von o<p Q ' av in diesen Ge- 
sängen kein Beispiel, obwohl in andern.) 

Von iva xev oder IV av kein Beispiel , weder in den 4 
ersten Gesängen der Iliade und Odyssee noch in den andern 
Büchern, ausser Od. XII, 156. 

"Ö 7 tcog xs nach (fQageoitai , netpav Od. I, 270. 295. IV, 545. 
oittog av nach futjxavaod-ai Phaedr. p. 239, b. sonst Prom. 
823. Eum. 573. 1030. 

"Qg xe nach fpQageofrai u. dgl. Od. I, 205. 295. II, 168. 316. 367. 
II. IV, 71 (rre/par). Wie nahe dieser Conj. mit xe dem 
Futur stehe, zeigt die Vergleichung von 11. IX, 619. XIII, 
741 ff. Od. XVII, 274. Ausserdem II. I, 32. II, 385. Od. I, 87. 
*üs av Od. II, 376. IV, 672. 749. Prom. 10. 655. 705. Phil. 

129. 826. Mit dem Futur findet sich 
"OcfQa Od. IV, 163. 

“Onus Od. I, 57. Phil. 1069. nach liui-dleadai Cyrop. I, 2, 3. 
ooyi&ofrat Phil. 78. TZQOörazeveiv Cyr. I, 6, 7. oxoneiv 
Paneg. §.78. 172.181.188. nQooxoTielv Cyr. I, 6, 42, neql 
navxog noietv Paneg. §. 174. ndv noieiv Phaedr. p. 252, e. 
Als Modification des Futurs findet sich der Opt. mit av nach 
im/ueleo^ai bei omog Cyr. I, 2, 10. und c. 6, 7. bei cog Cyr. 
I, 2, 6. und c. 6, 23. 

Es ergibt sich aus dieser Vergleichung erstlich , dass bei 
Homer , wie in der attischen Prosa zum Ausdruck der noch auf 
Verwirklichung gerichteten Absicht der reine Conj. das Regel- 
mässige ist, dass dagegen der Conj. mit xev oder av, gleich dem 
Futur vornehmlich, wie das längst bemerkt worden ist, nach den- 
jenigen Verben, die ein Erwägen einer Sache, ein Umgehen mit 
etwas bezeichnen , gebräuchlich , ursprünglich sich als relativen 
Satz darslellt, ja dass die von (pQcx^eoü-ai abhängigen Sätze aus 
ihrer relativen Natur gar nicht herauszutreten scheinen. 

Damit hängt zusammen , dass es eben vornehmlich die Par- 
tikeln c 6g und omog sind, welche diese Construction mit dem Fu- 
tur, oder mit dem Conj. und dv zu sich nehmen. Diese sind nicht 

Biumlein, Untersuchungen. 13 
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nur von Anfang an relative Partikeln gewesen, sondern sie sind 
diess auch durch die ganze Entwicklung der griech. Sprache hin 
vorzugsweise geblieben, und bei ihrem Gebrauche lag immer vor- 
nehmlich die Bedeutung wie zu Grunde. Die Partikel %va in 
der gewöhnlichen attischen Sprache, wie sowohl aus der voran- 
stehenden Zusammenstellung, als aus sonstiger Beobachtung her- 
vorgeht , am häufigsten zum Ausdruck der Absicht gebraucht, 
nimmt, einzelne Fälle abgerechnet, weder den Conj. mit xev oder 
av noch das Futur zu sich. 

Es sind folgende Stellen , in welchen sich iva mit xev oder 
av und dem Conj. verbunden findet: 

Od. XII, 156 f. &}£ tquo /nev iyto , iva elöoxeg % davontev, 

rj xev aXevä/uevoi &avatov xal Kr { qa (pvyoi/iev. 
In dieser Stelle scheint xe durch 7 } - r herbeigeführt zu sein, dem 
auch sonst gerne die Partikel xe sich anschliesst, II. IX, 619. 701. 
XIII, 742. XVIII, 308. Od. IV, 692. 733 f. XIV, 183, etwa weil 
bei solcher Entgegenstellung zweier Möglichkeiten am natürlich- 
sten beide nur als entweder wirklich werdend, oder wirklich ge- 
worden gesetzt werden. 

Soph. Oed. C. 188 If. dye vvv ov /ne nal, 

tv av evoeßiag intßalvovteg 
%o /.iev einoi/iev, 16 ö ' axovoat/iev 
xal /io} XQely noXe/iw/iev. 

So haben nach La und Lb Elmsley und Wunder (Brunck und 
Hermann einco/iev , dxovawfiev) , nehmen aber beide mit Recht 
%va als Ortsadverbium. Xen. Cyr. VII, 5, 25. Ovx av a/ieletv 
deoi, eq> 7 ] d Kvqog, all' levai , 'Iva dnaqaaxevovg (og /näliota 
av Xäßw/nev vovg dvöqag. So Poppo nach cod. Guelf. und Par. 
ohneAnstoss, denn 10 g /naXioia av sc. dvvai/te&a (oder dnaqcc- 
oxevoi eujGav) bildet einen von Iva Xäßto/uev ablösbaren Zwischen- 
satz. Dem. in Aristag. I, 33 hat Reiske nach zwei Augsb. Hdss., 
zu denen die Par. Hds. 2998 (x bei Bekker) kommt : rig <f ovx 
av elg ooov dvvarov cpevyoi , xai tov eyoma tavnyv exnodwv 
noiryJaao, 'iva /irfi av dxtov avzjj note neqineor 7; Bekker hat 
mit den meisten und besten Hdss. av weggelassen. 

Wir müssen uns indessen hier begnügen, einfach den Sprach- 
gebrauch festgeslellt zu haben , wonach für die vom Standpunkt 
des Sprechenden aus auf eine Verwirklichung gerichtete Absicht 
der reine Conjunctiv bei weitem überwiegt , dagegen der Conj. 
mit xiv und av so wie das Futur nur bei wg und onwg und 
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episch bei ocpQce sich findet ; in die Erklärung 1 dieses Sprachge- 
brauchs und die Erörterung der Bedeutung, die der Conj. mit av 
im Absichtssalze hat, kann erst dann eingegangen werden, wenn 
die Bedeutung , die überhaupt dem Conj. mit av zukommt , fest- 
gestellt sein wird. 

Im Zusammenhänge hiemit sind zunächst die Relativsätze zu 
erwähnen, welche mit dem Conj. construirt, eine Absicht in sich 
schliessen. Isocr. Paneg. §. 44. exctriQOvg £X eiv > f V 
rif.tT]&(x)Oiv. Da hier der Conj. gesichert, durch keine Variante 
im Mindesten zweifelhaft gemacht ist, so werden wir auch Thuc. 
VII, 25. xai avzcüv (nur vecSv) (.da //er ig neXoTtowqoov 
fiQeoßeig ayovva , otrifQ zd atpheQa cfQaotooiv , ozl iv ilrdoiv 
elvi , xai zov txu ti6Xe(iov Izi (läXXov inozQvvaxji ylyveo&ai 
keinen Grund finden , die am besten beglaubigte Lesart oltieq 
cpQctfHoai entweder mit Hermann nach Val. und Par. H. in 
önwg (fQ. oder mit Dobree und Poppo im Commentar nach Aug. 
und Mon. m. corr. in oItesq (pQaaovai zu ändern. Gegen letz- 
teres spricht, wie Poppo in der adnot. crit. richtig bemerkt, schon 
inoTQvvoHU. Eben so wenig kann die Partikel tveq als unpassend 
erscheinen; oitceq (fQÜocooi ist: „die nämlich (die natürlich} 
sagen sollen.“ 

An die Absichtssätze glauben wir mit gutem Recht auch die 
von Verben des Befürchtens abhängigen Sätze mit tu) und dem 
Conj. anschliessen zu dürfen. 

Man hat sich neuerdings gewöhnt , diese Sätze als indirecte 
Fragen zu behandeln. Hartung halte in seiner Partikellehre II, 
137 ff. diese Ueberzeugung ausgesprochen , indem er auch die 
Verba des Besorgens und Fürchtens auf den Begriff des blossen 
Ueberlegens zurückführt, „weil sonst die Negation überflüssig 
wäre.“ Dieser Ansicht blieb er auch in seiner Schulgrammatik 
(Halle 1840. S. 351} treu. Rost, der noch in der vierten Aufl. 
seiner griech. Gramm. S. 625 die frühere, von Hermann, Mat- 
thiä, Thiersch ausgesprochene Ansicht, dass nach den Verben 
des Befürchtens (n) mit Conj. als Absichtssatz zu betrachten sei, 
festgehalten hatte, trat seit der 5ten Aufl. §. 122. 5. zu Hartungs 
Ansicht über. W ährend aber Rost die Partikel /< jJ durch ob nicht 
übersetzt wissen will, also ihr einen unerweislichen, affirmati- 
ven Sinn beilegt, halten sich Hartung und Kühner enger an die 
erweisbare Bedeutung des fragenden (i^ indem sie ihm das deutsche 
doch nicht zur Seite stellen. Gehen wir aber in die Prüfung 
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dieser Ansicht ein , und erwägen zuerst , ob wirklich der Begriff 
des Bcfürchtens, Besorgens, wie Hartung meint, in dem des Ueber- 
legens aufgeht, und ob das Fürchten nichts sei als ein sorgendes 
Ueberlegen (S. 139), so befürchten w ir in der That , Hartung 
habe hier verschiedene geistige Thätigkeiten mit einander ver- 
mengt , d. h. aus unserer Erwägung , ob jene Ansicht slatthaben 
könne , geht als Resultat eine im fingirten Interesse , dass der 
Gegner Recht haben möge, begründete Furcht hervor, seine Be- 
hauptung werde sich nicht bewähren. Was wir hiemit klar machen 
wollten , ist , dass die beiden Momente des Erwägens und der 
Furcht an sich auseinanderfallen, dass die Furcht erst die Folge 
einer Vorstellung, einer Erwägung ist, wenn sich diese bereits 
mehr oder minder entschieden zu einer (unerfreulichen) Ansicht 
oder Vermuthung hingeneigt oder fixirt hat. Geben wir demnach 
auch zu, dass bei der Berührung, die zwischen beiden Momenten 
stattfindet , und da dem Griechischen prägnante Ausdrucksweisen 
nicht fremd sind , ein Moment zuweilen auch das andere in sich 
schliessen, und so ein oxojzeTv u. s. w. den Begriff der Besorgniss, 
ein dedihcu den Begriff des Erwägens zu seinem eigenthümlichen 
noch enthalten kann , so können w ir doch weder zugeben , dass 
diese Begriffe geradehin zusammenfallen, noch dass in dieser Con- 
struction namentlich dedihcu , cpoßeTofrca durchaus und überall 
das Moment des Erwägens noch in sich schliessen , und zwar so 
überwiegend über die Bedeutung der Furcht , dass dadurch die 
indirecte Frage herbeigefiikrl wird. Wenn es z. B. in dem Ao- 
yog iQWZixog Plato Phaedr. p. 231, e. heisst: Ei toivvv xov vo- 
f.iov tov xafhojrjxoict deöotxag , /n} Ttv&o/ievvov tcov dv9‘Q(OTt(ov 
ovetöog ooi yivijTca, eixög iou tovg fih igdUvtag — ijiaQiXfjvat 
ze Xtyeiv, so erscheint der Angeredete keineswegs noch erwägend, 
ob ihn , im Fall er die Bitte gewähre , übler Ruf treffen werde, 
vielmehr den Übeln Ruf in solchem Falle bestimmt fürchtend, 
denn eine solche Besorgniss , sofern sie seinen Wünschen entge- 
genstünde , will der Bittende eben beseitigen. Oder p. 232 , c. 
öiGTZtQ xai zag nyog tovg ctklovg twv tyco/ueviov owovoiag 
dnotQenovoi, (poßov/ievoi tovg /iev ovoiav xexty/ihovg, /n} %Qr r 
fiaoiv avtovg vneQßctkovtcu , tovg de Tcercaidev/ievovg , /irj ovv- 
eoei xQelvcovg yhcjvzcn. Es soll hier keineswegs gesagt werden, 
dass die Liebhaber in einer auf Entscheidung harrenden Erwägung 
begriffen sind, ob die Vermöglicheren durch Geschenke, die Ge- 
bildeten durch Einsicht sie bei den Geliebten verdrängen, sondern 
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sie erscheinen ausdrücklich als diess befürchtend. Das Priidicat 
des Hauptsatzes: zag nqog zorg ctXXovg zzjv iqcofiivcov örvovoiag 
anozqenovcn ist Folge nicht einer noch unentschiedenen Erwä- 
gung, vielmehr einer bestimmten Ansicht (nein ini ifj aincov 
ßXaßrj rofti^ovai ylyveod'ai') und einer damit zusammenhängen- 
den Furcht ; wie denn auch schon das dem (poßovftevoi beigege- 
bene Object zovg ovaiav xexzij/iievovg , zodg nenaiöevjtdvovg an 
eine zu Grunde liegende Bedeutung endigen nicht denken lässt. 
Auch p. 233, a. ixeivoi fdv ydq (oi iqaazai) xai naqd zd ßeX- 
ztarov zu re Xeyöfzeva xcd zu nqarzdfieva in aivovffi , t« ftev 
öeöiozeg nrj dnexfhonat x. z. X. haben wir keine Spur mehr 
von einer Erwägung, die höchstens ein vorausgegangenes Moment 
sein kann, sondern nichts mehr und nichts weniger als den Aus- 
druck der Furcht. Die Liebhaber sind nicht ungewiss, ob sie sich 
verhasst machen werden , sondern sie hegen diese Besorgniss, 
und diess eben bestimmt sie überall zu loben. Ferner p. 242, 
c — d. i t ue yaq e&qaSe fiev u xcd näXai Xiyotrce zdv Xoyov xcd 
mog iövaumovf.ir ( v xaz ’ Ißvxov , //?; zi naqd deoig dfmXaxcdv 
tiftuv nqdg av&qcdnwv d/nelipw. In dvoconeiottca kann nicht die 
Ueberlegung , sondern nur die Vermuthung eines Schlimmen, die 
Furcht liegen. Ygl. Phryn. ed. Lobeck p. 190. atj/uaivei drer- 
utniu naqd zo7g dqxaiotg zr ( v vcpoqaaiv xai zo vnonzeveiv. 
Vgl. Lobeck z. d. St. Yeteres illi tantum de praesensione instan- 
tis periculi vel molestiae usurparunt.“ So wird man auch p. 257, c. 
zdv Xoyov de oov ndXca thcwfidoag eyio , oatp xaXXico zoii nqo- 
zeqov dnetqyäoio. wäre dxviu t fttj j not. o‘ A vaiag ranetvdg epavf], 
idv dqa xai iiteX^og nqdg adzdv aXXov umnaquzt7vcu der 
Begriff eines sorgenden Ueberlegens völlig unpassend; Phädros 
hat die bestimmte Vermuthung und Besorgniss , die Reden des 
Lysias werden ihm neben der zweiten Rede des Sokrates als 
dürftig erscheinen. Oder vergleichen wir die andern oben ange- 
führten Stellen, so erschiene cs 

11. I, 555 f. vvv <f alvcog deiöoixa xcau (pqevct fs?} oe naqeinrj 
uqyvqoneCct Qectg , 

und Od. IV, 820. zov ö' dfKpnqofieco xai deidia, /</; rt nd^geuv 
lächerlich , in dem alvuig deiöoixa oder d/i(firqofitw xai ökiöia 
das Moment der Ueberlegung als das vorherrschende und darum 
die Construction Bestimmende auffassen zu wollen. Eben so un- 
angemessen wird man den Begriff der Ueberlegung, ob etwas 
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nicht geschehe, Xen. Cyr. I, 4, 2. 12. cap. 6, 10. 24. Isocr. Paneg. 
§.91 finden. 

Wie nun einerseits der logische Gehalt dieser Stellen durch- 
aus der Annahme widerspricht, dass nach den Verben der Be- 
sorgnis / ii] mit Conj. die ungewisse, auf Entscheidung harrende 
Erwägung bezeichne, so lässt sich auch die sprachliche Ausdrucks- 
weise damit nicht vereinigen. — Um die Ansicht, dass hier 
als Fragparlikel stehe, zu rechtfertigen, verweist Rost auf die 
Wahrnehmung, dass nach denselben Verben auch das indirect 
fragende ei gebraucht werde. Allein diese Erscheinung kann nur 
zu der Anerkennung führen , dass die griechische Sprache auch 
objective Sätze auf die Verben der Besorgniss folgen lässt, was 
ohnehin nicht geläugnet werden kann, da in gleicherweise, wie 
ein Accusativ als einfaches Object bei diesen Verben sich findet, 
ebenso auch ein Infinitiv oder ein Objectivsatz mit ozc oder tag 
zuweilen folgt. Indessen, sowie diese Verba einen objecliven Satz 
mit ozc oder so zu sich nehmen, dass damit einfach der Ge- 
genstand der Furcht genannt, oder eine indirccle Frage mit ei , 
so dass blos die Ungewissheit ausgedrückt wird, ob etwas so ist, 
oder seyn wird , so findet sich hier die Form des Behauptungs- 
satzes , namentlich der Indicaliv. Man vergleiche die von Malthiä 
§. 520 Anm. und von Rost aufgeführten Beispiele mit wV Xen. 
Cyr. V, 2, 12. VI, 2, 30. Lys. Epit. §. 34. Sopli. El. 1309. 1426 f., 
(ozc Xen. Cyr. III, 1, 1 und hist. gr. III, 5, 10 gibt nicht das 
Object der Furcht an, sondern, wie Rost es richtig auffasst, die 
Ursache) mit ortcog Eur. Heracl. 249. Dagegen steht der Conj. 
Eur. Iph. T. 1002 zi)v deo v <T omog Xcifrio dedoixa , weil dedoiy.ee 
hier ein cctioqw, ovx eyco in sich schliesst, und die Unentschieden- 
heit, was man thun soll, ausgedrückt wird. Namentlich findet 
sich der Indicativ als Form des Behauptungssatzes bei ei. Soph. 
Trach. 175. aiod^ Tjdecog evdovoav ex nrfiav e fte 

(poßip , <pLXca , zctQßovoav , ei {.te xQ*j ^iveiv 
nawcov uqIozov (ponog eozeQr^th^v. 

Ebd. 666. ovx oJd\ d\ ei (pavtjoo/itaL zetya 

xaxov fiey ixTZQcdgctG' dn iXrttdog xaXijg. 

Eur. Heracl. 791. epoßog y«(>, ec (.iol £io(Uv, o'vg iyd) &eX(o. 

Andr. 60 f. xai vvv cpeQOvod ooc veovg ijxu) Xoyovg 
(poßoj ftev , ei zig deonozeüv aioOi'-oezac, 

Med. 184. epoßog , ei neioio deemoivav efidv 
Xen. Cyrop. VI, 1, 17. O de c'oiog cev uveg vficov epoßrfteiev, et 
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derlei nofäu) tijs tavuuv <pQOVQeTv> jui t dk tovto oxvtjotjte. Und 
es liegt in der Natur der Sache, dass, wo eine Ungewiss- 
heit, wie etwas ist oder seyn wird, ausgedrückt werden 
soll, der Indicativ, oder überhaupt eine Form des Behauptungs- 
salzes statthaben muss, was bekanntlich die Construction des in- 
direct fragenden ei ist. Denn wo die Ungewissheit nur in der 
Erkenntniss liegt, ist der griechischen Sprache der Conjunctiv 
in der indirecten, wie in der direct en Frage durchaus fremd, in- 
dem der Conj. in der Frage (vgl. die oben angeführten Beispiele 
des Conj. delib.) lediglich bei einer Ungewissheit oder Unent- 
schiedenheit in Bezug auf das Handeln steht. Vergeb- 
lich bemerkt Hartung S. 139: „es ist andrerseits eben so leicht 
begreiflich, dass, wenn man sorgend überlegt, d. h. fürchtet (wo 
also die Sache noch zu keiner Entscheidung gekommen ist) der 
Conj. stattfinden müsse. Der Conj. zeigt das Harren auf Ent- 
scheidung an, also, wenn auch keine Gewissheit, doch gegrün- 
dete Aussicht auf baldige Lösung der Zweifel.“ Denn Hesse sich, 
wenn man den Begritr des Conj. so schwankend stellt, nicht nach 
jedem oxortelv oder eQcorav u. dgl. ein Conj. erwarten? Sieht 
man doch als oxomov immer der Entscheidung einer noch nicht 
gelösten Frage entgegen. Man prüfe die oben für ei mit Ind. 
angeführten Beispiele , und man wird sich überzeugen , dass bei 
dem von Hartung postulirten BegrilF des Conj. dieser in allen den 
genannten Stellen erwartet werden sollte. Oder wollte man den 
Unterschied geltend machen, dass der Ind. stehen müsse, wo die 
Sache an sich entschieden, und nur die Erkenntniss davon eine 
noch ungewisse sei, so würde man jedenfalls überall, wo in der 
indirecten Frage d mit Futur stünde, den Conj. erwarten müssen. 
Somit müsste man annehmen, Thuc. I, 118 m^npcareg de eg 
dehpovg imjQuniov tov O-eöv, ei n oXe/tiouoiv atiecrov iaica oder 
II, 53 xai To ftev TtQogtctXcumoQelv ko doijaiTt xaXut ovdelg 
nQoOvfiog qv, adtjXov vo/ni^utv ei tcqiv en ccvio eX&elv öia- 
iptXaQrjoeTcu sei der Conjunctiv nothwendig, oder doch statthaft, 
eine Annahme, zu der sich sicherlich Niemand versteht, der des 
Griechischen kundig ist. Allerdings zwar mussten wir oben S. 108 
zugestehen, dass das Fut. Ind. öfter in dem Sinn eines Conj. de- 
lib. stehe, und S. 183 Falle anführen, wo der Conj. in dem Sinn 
des Futurs zu stehen scheint, aber diese letzteren Fälle beschrän- 
ken sich doch auf einen besondern Sprachgebrauch, und es wird 
Niemanden ernstüch einfallen, den Conj. geradehin da für statt- 
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haft zu erklären , wo eine sorgende Ueberlegung auf Entscheidung 
harrend sich mit der Frage beschäftigt, wie etwas sein wird. 
Denn nicht bei einer Unentschiedenheit der Erkennlniss, sondern 
nur bei einer Unentschiedenheit des Handelns steht der Conjunctiv. 
Von diesem sichern Satze aus lässt sich auch Kühners Versuch 
(§. 779. i), den Conj. in dieser Construction als einen Conj. delib. 
zu erklären, beurtheilen, was um so mehr befremdet, als derselbe 
§.464 richtig gesagt hatte: „Der Conj. durch alle Personen wird 
in zweifelnden Fragen gebraucht, wenn der Sprechende bei 
sich überlegt, was er nach der gegenwärtigen Lage der Dinge 
tliun soll.“ Lässt sich denn aus diesem Begriff in den von Kühner 
angeführten Stellen Od. V, 473. Xen. Cyr. I, 1,3. Mem. IV, 2, 39. 
Plato Phaedo p. 70, a. Eur. Med. 118, in welchen doch nirgends 
eine Ueberlegung vorliegt, was der Sprechende thun soll, der 
Conj. als deliberativer Conj. erklären? 

Vielleicht aber kann man sich darauf berufen, dass ja auch 
iav mit Conj. nach Verben der Erwägung steht, und da für letz- 
teres auch ei mit Conj. sich findet, so könnte etwa auch ei mit 
Conj. nach Ausdrücken der Ueberlegung nicht blos die Unent- 
schiedenheit, was man thun soll, sondern nach Hartung überhaupt 
das Harren auf Entscheidung hinsichtlich einer zu lösenden Frage 
bezeichnen, und so die Auffassung von mit Conj. nach den 
Verben des Befürchtens als Conj. delib. gerechtfertigt erscheinen. 
Indessen jene Vermuthung müsste vorerst durch den Sprachge- 
brauch bestätigt, es müsste nachgewiesen werden, dass ei mit 
Conj. nach jenen Verben nicht blos steht , um die Unentschieden- 
heit, ob man etwas thun soll, auszudrücken, eine Nachweisung, 
die ich nicht für möglich halte. Sodann möchte eben die Ver- 
gleichung von und dem Conj. nach jenen Verben mit ei und 
iav bei genauerer Prüfung dahin führen, diese vorschnell aufge- 
fasste und verbreitete Vermuthung, {.an sei hier lediglich Frag- 
partikel, in ihrer völligen Unhaltbarkcit zu zeigen. Denn wie es 
klar ist (vgl. die unten folgende ausführlichere Erörterung), dass 
iav mit Conj. nach oxern eafrai, cxonelv und ähnlichen Ausdrücken 
nichts ist, als Bedingungssatz , dass der Conj. allein aus dieser 
besondern Form des Bedingungssatzes zu erklären ist, wie es 
keinem Zweifel unterliegen kann, dass el , iav zunächst Bedin- 
gungspartikeln sind, und erst von da aus zu Fragpartikeln werden, 
indem ja der spätere (z. B. neutestamentliche) Sprachgebrauch 
weiter gehend ei sogar in der directen Frage gebraucht, so ist 
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doch gewiss alle Analogie dafür, dass ftrj in seiner Verbindung 
mit dem Conj. keinenfalls ursprünglich als indirecte Frage betrachtet 
werden darf. So wenig ei und iav, so wenig r n aqa, ov zu- 
nächst und eigentlich Fragpartikeln sind, so wenig kann es ft?} sein. 

M?} ist ursprünglich prolubitive Partikel. In dieser prohibi- 
tiven Bedeutung steht es auch nach den Yerben der Besorgniss, 
Ueberlegung, und zwar mit dem Conj., wo von dem Standpunct 
des Sprechenden aus etwas abgewehrt werden soll. Ganz deut- 
lich tritt diese prohibitive Bedeutung hervor bei den Ausdrücken 
verhüten , die doch von denen des Vorsehens, Zusehens u. dgl. 
nicht zu trennen sind, und von den genannten Grammatikern auch 
nicht davon getrennt werden. 

Arist. Eccl. 481 f. 

(fiiXarte oavrrjv dorpaXtog, noXXoi ytvp oi nctvovqyoi, 

ft? } nov ng ex rovntoSev o?r t 6 ox?}fta xara(pvXd^r r 

Hier lässt es sich gar nicht verkennen, dass ft?} — xara^vXd^rj 
ein Absichtssatz ist. Ebenso Flat. Crat. p. 393, c. (pvXcnre ydq 
fte, /rn} ni] naqaxqovowftai ae (so die bessern Hdss., andere: 
naqaxqovooftai ) Xen. Cyr. III , 1 , 30. (pvXai-ai, ftrj ?}ftdg dno- 
ßaXiov oavrov ^ftuddrjs nXeiio, ?} o ncar { q ?}övv?}Sr i oe ßXdtl'at. 
Auch hier ist es ebenso klar, dass ft?} — ^fttujo^g als Absichts- 
satz in prohibitiver Bedeutung stellt, als andrerseits ohne Ver- 
änderung des Gedankens ipvXa^ai durch oxdnet oder iiqcc ersetzt 
werden könnte. Vgl. ferner Xen. Mein. IV, 2, 3. Dem. neqi aufi- 
ftoq. §. 37. Deutlich aber sehen wir den Unterschied von ei mit 
Ind. und ft?} mit Conj. bei Plato Sy mp. p. 213, c. Kai rov 2io- 
xQcnrjy IslydSiov , ipavai, oqa ei ftoi enafiwelg , cog eftoi 6 
roviov eqiog zou dvSqionov ov qavXov nqayfia yiyovev. an 
exeivov yaq rov xqövov , tup ov rovrov ?}qdoSqv , ovxeti e^eori 
ftoi ovie nqogßXitpai , ovre dtaXexOijvai xaXip ovdevi ?} ovzooi 
fj yXorvmov fte xai (p Sonor Suvftaoid eqydgtzai xai Xoiöoquzul 
te xai reo x^Q e ftoyig dneytrai. oqa ovv ft ? J xi xai rv v eqyd- 
Orytai , aXXa öidXXa^ov rftag , ?} edv emxsiqfi ßiageoSai, end- 
ftvve, tog eyio rryv xovzov ftaviav re xai (piXeqaoüav narv 0 (J- 
(küÖok Während ti f naftvvetg ist: „erwäge, ob du mich 
vertheidigen wirst oder kannst,“ liegt in oqa ftrj eqydar t tai offen- 
bar die Verhütung: „siehe zu (trifT Vorsorge), dass er nicht auch 
jetzt etwas der Art thut“. Auch wo ft?} oder oncog ftrj elliptisch 
steht, mit Conj. oder mit Futur, tritt der Begriff der Abwehr, des 
Verhütens hervor. Vgl. die S. 117 angeführten Stellen. So sind 
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auch von jenen Verben Sätze abhängig, die sich in ihrer ganzen 
grammatischen Form deutlich als Absichtssätze darstellen; nicht 
nur omog /ny mit Conj. nach (fvldzTeod'cu , qrvXdrteiv Plato Gorg. 
p. 480, a. Xen. Mem. 1, 2, 37. III, 6, 16. öeöoixa Soph. Oed. R. 
1074 f. Eur. Hipp. 520. Arist, Equilt. 112. Dem. Phil. I. §. 75. 
yoßtTofrai, (püßog Plato Phaedo p. 84, b. Euthyphro p. 4, e. Symp. 
193, a. Xen. Mem. II, 9, 2. , sondern auch ivc r i*rj Plato Phaedr. 
p. 236, c. c im de f.irj to ziov xcofuodiov cpoftnxdv TtQixy/itCc uvcty- 
xci^tof.ied'ct Tcoieiv dvzanodiöövzeg ctlh)).oig evlaßföryn. 

Während also die deutsche Sprache nach den Ausdrücken 
der Furcht einfach das Object derselben angibt, zieht es die 
griechische Sprache, obwohl auch sie diesen Ausdrücken ein Ob- 
ject beigeben kann (zunächst den Acc., dann den Infinitiv, ferner 
einen Objectivsatz mit on und otg und den als indirecte Frage 
gebrauchten Bedingungssatz), dennoch gewöhnlich vor, das Ge- 
fürchtete als etwas, das man von sich fern zu halten sucht, das 
nicht geschehen soll, zu bezeichnen. Das begreift sich einerseits 
aus der Beobachtung , wie namentlich die griechische Sprache 
gerne den abhängigen Satz so gestaltet, dass er für sich, und 
ohne die Einwirkung des regierenden Satzes hinzuzunehmen, die 
Bedeutung erhält, in welcher er aufgefasst werden soll, andrer- 
seits aus der Vergleichung mit dem Lateinischen. Es ist kaum 
zu begreifen, wie man geradehin behaupten mochte, das lat. ne 
sei ursprünglich nichts anders gewesen als ein Fragewort. Ab- 
gesehen davon, dass es unwahrscheinlich ist, dass eine Partikel, 
die auch als Fragpartikel gebraucht wird, ursprünglich und eigent- 
lich Fragpartikel war, so dürfte es dem Grammatiker, der jene 
Behauptung aufstellte, schwer werden, nachzuweisen, w'ie aus der 
fragenden Bedeutung die prohibitive entstehen konnte, während 
der umgekehrte Fall ohne Schwierigkeit nachzuweisen ist; eben- 
so schwer, zu erklären, woher es komme, dass dem ne hier ut 
oder ne non gegenübersteht , und warum dann , wo sich das 
eigentlich fragende quemadmodum bei solchen Verben findet, 
dieses nicht in dem Sinne von ut steht, sondern vielmehr zu dem 
negativen Sinn von ne hinneigt. Cic. epp. fam. XI, 10. Haec 
quemadmodum explicari possint, timeo. 

Von dem in der Erzählung statt des Optativs eintretenden 
Conjunctiv wird unten bei ersterem Modus die Rede seyn. 
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2) Conjunctiv mit av. 

Wir haben S. 85 aus dem Begriff des Conjunctivs und der 
Partikel av als Grundbedeutung aufgestellt die Setzung (Sumtion) 
eines wirklich Werdenden, und haben nun diese Grundbedeutung 
durch die einzelnen Gebrauchsweisen durchzuführen. 


n) In unabhängigen Sätzen. 

Es ist zuerst der Homerische Gebrauch der Partikel yev oder 
av in selbständigen Sätzen zu erwähnen. 

11. 1 , 137 (ähnl. 324) ei de y.e fit) dcowoiv , iyio de yev ecvtog efoouai. 
Hermann suchte in der Schrift de emend. rat. Graecae granun. 
p. 207 diese wie andere Conslructioncn des Conj. als elliptische 
zu erklären durch e'xoi(.i av, omog eXoiiai und ihm ist Reisig in 
seiner commcnlatio de vi et usu av part. p. 117 nur mit dem 
Unterschiede beigetreten, dass er als regierenden Satz nicht so- 
wohl den Opt. mit civ als eyco de yev avrog betrachtet. 
Sollte noch Jemand geneigt seyn, dieser Erklärungsweise beizu- 1 
pflichten , so müsste man dem zu bedenken geben , wie unnatür- 
lich eine Ellipse seyn würde, bei welcher das Subject und die den 
Modus modificirende Partikel stehen geblieben, das Prädikat aber, 
zu welchem ye gehörte, und die Partikel, die eben den Satz als 
abhängigen zu bezeichnen hätte, omog , ausgelassen wäre. Man 
beachte, wie in den Fällen, wo die Ellipse eines OQa, ayonei 
u. dgl. anzunehmen ist, omog nicht fehlt, ausser wo für omog 
f. n j (ut ne) das einfache /<?; gebraucht ist, welches (S. 192) eben- 
falls als Absichtspartikel dient. Hermann selbst hat jene frühere 
Ansicht aufgegeben ; er sagt de part. av 1. II , c. 3. „Hae par- 
ticulae quum aliquam fortuiti nolionem verbo addant, ubicumque 
ei notioni locus esset, adjicere eas epici non dubitarunt. Est autem 
conjunctivus is modus , qui natura facillime eam adjectionem ad- 
mittat, ut qui ad id referatur, quod experientia cognoscendum sit: 
id autem eo ipso fortuitum est. 44 Wenn aber dem Conj. an und 
für sich der Begriff des Zufälligen , der in av liegen soll , an- 
haftet , so lässt sich schwer begreifen , warum nicht jeder Conj. 
die Partikel annehmen, oder wiefern zum Ausdruck der Delibe- 
ration der Conj. stehen kann, wenn dieser Modus das durch die 
Erfahrung zu Erprobende, demnach ein Zufälliges bezeichnet, 
und es andrerseits wahr sein soll, was Hermann p. 93 sagt: „ubi 
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deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas si debeas, sed 
debeasne quaeris.“ 

Mit Beseitigung dieser Erklärungsversuche hallen wir uns 
zunächst an die Anerkennung, zu welcher der Sinn der Stelle 
uns drängt, dass in dem Conj. mit xev ein Futur ausgedruckt ist. 
Es bestätigt sich diess auch dadurch, dass unmitlelbar fortge- 
fahren wird 


r) reov 7) A'iccnog io)v yeQag ij Oduo^og 

eXujv 6 de xev xe/oXiooecca , öv xev ixoj/uat. 

Ebenso wechseln Futur und Conj. mit xev unter einander 
ebd. 183 f. trjv ftkv eyto ovv vrjt t e/itfj xai efiolg er ciqokjiv 
T ieftipco, eyto de x dyto Bqiorjida xaXXmdyrjov, 

So ist auch in folgenden Stellen der Futuralsinn nicht zu 
verkennen: 11.111,417. XI, 433. vgl. mit 431 (wo in parallelem 
Satze das Futur steht), XIV, 235 (worauf 238 das Futur, und dann 
Futur mit xe folgt), XVI, 123. XXIII, 558 ff. Od. I, 396 (in dem 
parallelen Satze folgt das Futur), IV, 389, wenn og als Demonstr. 
betrachtet wird, Nachsatz von ei mit Opt. Ebd. 391. X, 507. XVII, 
418. Ganz das Gleiche gilt von der Verbindung des Conj. mit dv. 
11. 1 , 204 f. a)X ex toi eyho , zo de xai zeXetG&cu ouo • 
v t g VTteQOJiXiryjL Tay, dv nore &vfi6v oXeoor. 

II, 488. nhföüv ovx dv ey(o /.wfhfio/uai , ou<T ovofiqvio* 

(vgl. Od. IV, 240. XI, 328. 517), 11. III, 54 und XI, 387, wo die 
Construction als Nachsatz von ei mit dem Opt. steht ; XXII, 505. 


Od. IX, 17 f. 

Haben wir dieser Construction im Allgemeinen Futuralbedeu- 
tung zugewiesen, so ist jedoch damit nicht gesagt, dass ihre Be- 
deutung geradehin und durchaus der des Ind. Fut. entspreche, 
vielmehr muss schon die Wahrnehmung, dass in parallelen Sätzen 
nicht blos das einfache Fut, Ind., sondern auch das Futur mit xe 
11. I, 139. XIV, 238 sich findet, dass ferner diese Construction 
als Nachsatz von ei mit Opt. , also von einer rein gedachten An- 
nahme vorkommt (II. XI, 387), zu der Annahme geneigt machen, 
auf die uns auch die nähere Betrachtung der betreffenden Stellen, 
sowie die Natur der beiden Elemente, aus welchen diese Con- 
struction besteht, hinfuhrt, dass nämlich in ihr zunächst nicht eine 
objective Behauptung (über eine künftig eintretende Handlung) 
gegeben werden sollte, sondern dass die Behauptung auf irgend eine 
Weise limitirt erscheint, subjectiv gemildert ausgesprochen wird. 
Wir erkennen das z. B. ziemlich deutlich II. I, 183 f. Die Frei- 
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gebung der Chryseis ist fester, schon zuvor V. 115 ausgespro- 
chener Entschluss; der Gedanke, dafür die Briseis zu nehmen, 
gestaltet sich erst in der Hitze des Streites, und wird darum, wo 
er zuerst hervortritt, nicht sofort mit der Entschiedenheit, wie 
der erstere, ausgesprochen. Diese subjective Milderung des Fu- 
turs wird aber eben durch die Verbindung des Modus, der die 
Tendenz zur Verwirklichung, das wirklich Werden, mit der 
Partikel, welche die Setzung eines Wirklichen ausdrückt, erreicht. 
Indem eine Handlung als wirklich werdend, eintretend gesetzt 
wird, erhalten wir einerseits eine Form von Futur, und gerade 
die Partikel xev oder uv d. h. das Element der Setzung der Hand- 
lung als einer wirklichen rückt diese Construction dem Ind. des 
Futurs näher, während der Conj. für sich, wie er in der Auf- 
forderung, dem Befehl, der Absicht erscheint, nur eben die 
Tendenz zur Wirklichkeit ausdrückt, aber keine Andeutung ent- 
hält, dass auch das wirklich Werden der Handlung angenommen 
werde, wesshalb denn auch bei Homer die Fälle, wo der reine 
Conj. im Futuralsinn steht, gegen die zurücklreten , wo er die 
Partikel bei sich hat. Andrerseits sehen wir diese Formel als 
Setzung, dass eine Handlung wirklich werde, noch von dem Fut. 
Ind., der objectiven Behauptung einer künftigen Handlung ver- 
schieden, und in subjectivem Sinn gebraucht. So entspricht 11. 1, 205: 
fjg vrteQonlirfU tax av note &v /<ov oXeoorj. 

„er wird wohl noch (denk’ ich, ist anzunehmen) sein Leben ein- 
büssen“, genau dem vorhergehenden ro' de xui teXeeo&ui oYiw, 
„ich denke, dass es vollendet werden wird“. Es erklärt sich 
11. XI, 387 ovx uv toi xQuiourjfii ßlog , Od. IV, 389 og xev tot 
einrpi, sofern es subjective Behauptung ist, als Nachsatz einer 
rein subjectiven Bedingung. Indem wir aber diese Construction 
dem Opt. mit uv nahe stellen, können wir uns doch andrerseits 
nicht verhehlen, dass sie mit letzterem nicht ganz Zusammenfalle. 
Wenn es nämlich 11. XVIII, 308 heisst: 

rj xe (ftQfjüi fteyu xQcxcog , ij xe cf€Qolfir 4 v, 
so ist der Wechsel des Conj. und Opt. hier so wenig bedeutungs- 
los, als in andern Stellen Homers, und es kann nicht verkannt 
werden, dass der Opt. mit xev eine noch subjectivere Form der 
Behauptung ist, als der Conj. mit xev. Man wird es aber nicht 
unnatürlich nennen, dass die Erwartung des eigenen Sieges sub- 
jectiver, bescheidener ausgedrückt ist, als die entgegengesetzte. 
Eine ähnliche Abstufung der Behauptung findet sich 11. XI, 431 — 433, 


206 


Spezieller Theil. 


wo in gleicher Weise die doppelte Möglichkeit mit jj-rj sich ent- 
gegengestellt, und die des fremden Sieges mit dein Futur, des 
eigenen mit deiji Conj. und xev ausgedrückt ist. Wie 11. XVIII, 308, 
so finden wir Od. IV, 692 

aÄXov x ex&ccLqrfii ßQOxwv , ä/lov xe (piXolrj. 

Hier zeigt es sich deutlich , dass der zweite Satz mit Opt. und xe 
gegen den ersten subjectiver, problematischer ist. Denn da Pene- 
lope vorher gesagt hatte, Odysseus habe nie etwas Ungebühr- 
liches gelhan und gesprochen, wie es die Weise der Könige sei, 
so tritt offenbar nun das ix&cdyeiv vornehmlich als die Weise 
der Könige hervor, und sie wird darum mit dem dem objectiven 
Futur Ind. näher stehenden Conj. und xev ausgedrückt; subjectiver, 
problematischer ist das zweite, als Nebensache erscheinende (piXelv, 
das je nach königlicher Laune vielleicht auch statthat. Uebrigens 
kann die letzte Stelle zugleich als Beleg dienen, dass der Conj. 
mit xev (Sv) auch für die Gegenwart, oder in allgemeinen Be- 
hauptungen steht, und dass demnach auch hier ein Unterschied 
zwischen Zukunft und Gegenwart nicht bestand. — Wenn endlich in 
manchen Stellen ein Unterschied dieser Construction vom Futur kaum 
zu erkennen ist, so haben wir darin >vohl, unter der Voraussetzung, 
dass sich das Ful. Ind. erst aus andern Formen entwickelte, einen 
Versuch anzuerkennen, den Sinn eines Futurs dadurch zu erreichen, 
dass man die Verwirklichung, das Eintreten der Handlung setzt. 

b) Conjunctiv mit äy in abhängigen Sätzen, 
er) In der indireeten Frage. 

An den so eben erörterten Gebrauch der Partikel mit dem 
Conj. in unabhängigen Sätzen schliesst sich zunächst ihr Gebrauch 
in der abhängigen Frage, sofern diese, von der directen Frage 
in Beziehung auf Modalität durchaus nicht verschieden, die Form des 
unabhängigen Satzes zu Grunde legt. Hieher gehören die Stellen : 
H. 9, 619. cpQccooof.itd jj xe veiofietf i(p r(.theq\ jj xe fteno/uev. 
XIII, 741 ff. evtev d' uv fuxla Tiäoccv im g>Q aaoedf. i e ßovfojv, 
jj xev ivi vt] eg oi TioXvxhj'ioi n eoio/itev, 
cxc X e^elrjOi Üeds do/nevca xyaiog, rj xev eheinx 
mxQ v?;cuv ü&oytev umj/uoveg (nach Spitzner). 

Der Conj. mit xev unterscheidet sich hier in nichts von den 
Fällen II. IX, 701. XVIII, 308., das eine, wie das andre Mal ent- 
spricht ?j — ?j dem später gebräuchlichen iav xe — ecxv xe. Von 


Digitized by Google 


Vom Conjunctiv mit ay. 


207 


diesem, sowie von ai xe in indirecter Frage muss indess erst 
später gesprochen werden, da sich der Gebrauch dieser Con- 
struction in der indirecten Frage nicht von dem des Bedingungs- 
satzes trennen lässt. 

Nach dem späteren, klassischen Sprachgebrauch 
hat der Conj. mit av seine Stelle nur in Relativsätzen, 
worauf auch der Gebrauch in Absichtssätzen zurückzuführen ist, 
ferner in Bedingungs- und in Zeitbestimmungssätzen. 
Stellen, wie Lycurg §. 63 sind ohne Zweifel verderbt. 'Iowg ovv 
zwv ovvqyoQUiV civi([) zolftijoei zig einelv, ftixQov zo nQaytia 
Tioitüv, wg ovdev av naQ 1 eva avd-qwnov eyevezo zovzwv xal 
o vx aioyvvovzai zotaiizijv an oloyiav noiovftevoi nQog v/uag, eep 
j] dixaiwg av ano&üvoiev. ei fiev yap ofioloyovoi zrjv nctZQida 
avzdv exhnelv , zoirzo üvyywQrfta weg vfiag iäzoHJav dtayvwvaz 
neql zov fteye&ovg m ei d' ÖZtog fi?;dev zovzwv nenoiyxev , ov 
fiavia drj nov zovzo leyeiv , wg ovdev av yevryzai naoa zovzov ; 
tjyov/uaz d' e'yurye , w avÖQeg , zovvaiziov zovzoig naQa zovzov 
elvaz zfj nolei zrjv owzrjqiav. Bekkcr schlägt vor, statt yhryiai 
entweder eyevezo zu lesen, oder, mit Auslassung von orV, yey&rytai. 
Meutzner in der Rec. der Oratores Attici von Baiter und Sauppe 
Fase. III. Zeitschr. f. d. Altert. Wiss. 1844 S. 172 will aus Grün- 
den, die wir hier nicht wiederholen können, wg ovdev av nay 
eva avO'Qwnov eyevezo zovzov und : ov fiavia di J nov zovzo Xeyeiv 
wg ovdev av eybezo naqa zovzov lesen. Mir scheint zoirzwv ohne 
Anstoss ; am Schluss , glaube ich , ist wg ovdev yeyevrytai naqa 
zovzov zu lesen. Vielleicht nun wird einer seiner Vertheidiger, 
indem er die Sache als unbedeutend darstellt, sich erdreisten, zu 
äussern, dass von wegen eines einzigen Menschen wohl nichts 
der Art geschehen ist (d. h. dass, wenn Ein Mensch die Stadt 
verlässt, diese dadurch noch nicht aväozazog w'ird — ovdev av 
eyevezo ist ironische Milderung für die objective Behauptung: 
ovdev eyevezo). Dieser Satz indessen, als allgemeine Wahrheit 
ausgesprochen, schliesst in seiner speciellen Anwendung die Be- 
hauptung in sich, die Lykurg nachher als Behauptung der Ver- 
theidiger darstellt, dass durch den Einen Leokrates nichts der 
Art geschehen ist, eine Verteidigung , die nach Lykurgs Ansicht 
den Tod verdient, und zwar desshalb, weil sie das Zugeständ- 
nis enthält, das Vaterland verlassen zu haben, die Beurteilung 
aber, wie wichtig oder unwichtig diese Handlung ist, nur dem 
Staate zusteht, der, weil darauf seine Existenz beruht, keinem 
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einzigen Bürger gestatten kann, das Vaterland (im Augenblick der 
Gefahr) zu verlassen (§. 64). Hat dagegen Leokrates überhaupt 
nichts davon gethan d. h. hat er überhaupt die Stadt nicht ver- 
lassen, und soll in jener Aeusserung : ws ovdev av x. t. X. ein solches 
Zugeständniss nicht liegen, so ist es Wahnsinn zu sagen, seinet- 
wegen (eigentlich in Vergleichung, im Verhältniss zu ihm) sei 
nichts geschehen, da diess doch wohl nichts anderes heissen könnte, 
als seine Handlung habe diese Folgen nicht gehabt. 

Was nun die eben erwähnten Sätze betrifft, in welchen der 
klassische Sprachgebrauch av mit dem Conj. zulässt, so ist die 
Bedeutung dieser Construction in allen diesen Satzarten dieselbe, 
die wir auch in dem unabhängigen Satz ihr zuweisen mussten, 
und die sich aus dem Begriir des Conj. und der Partikel av na- 
türlich ergeben hat, nämlich Setzung einer Handlung als einer 
sich verwirklichenden, eintretenden. Man wird nämlich überall, 
wo im Relativ-, Zeitbeslimmungs-, Bedingungssatz der Conj. mit av 
angewendet wird, finden, dass es sich dann nicht etwa nur um 
eine vorgestellte Sache handelt, sondern um eine in Wirklich- 
keit tretende, und zwar nicht uni etwas, auf dessen Verwirk- 
lichung blos eine Tendenz gerichtet ist, sondern um etwas, des- 
sen Verwirklichung gesetzt und (sofern es als Bedingung auf eine 
andere Handlung sich bezieht) vorausgesetzt wird. Wir kön- 
nen aber in diesen drei Satzarten zwei Fälle unterscheiden: Setzung 
eines einzelnen Falles als eines eintretenden, oder Setzung einer 
Gattung von Fällen als in Wirklichkeit tretenden, obwohl diese 
Unterscheidung weder den Begriff der Construction selbst berührt, 
noch sich überall bestimmt durchführen lässt. 

fl) Conjunctiv mit av in Relativsätzen. 

Was erstlich die Relativsätze anlangt, so sind vor Allem die 
Fälle zu erwähnen, in welchen die unabhängige Behauptung in 
einen Relativsatz aufgenommen erscheint. Solche Relativsätze 
können natürlich alle die Satzformen annehmen, welche in der 
unabhängigen Behauptung staltfinden, demnach bei Homer auch 
den Conj. mit xe , so dass auch im Relativsatze diese Construction 
als ein nur subjectiver ausgedrücktes Futur aufgefasst werden 
mag, und nicht die Natur einer Voraussetzung, sondern die einer 
Nebenbeslimmung hat. 

Die Futuralbedeutung, und zwar ohne dass eine subjective 


Vom Conjunctiv mit av. 


209 


Milderung bemerklich wäre, erkennen wir in den Formeln: 6m 
xev einco und iog dv eycov einco. 

Man vergleiche über das Erstere II. II, 361. V, 429. Od. I, 
158. 389. II, 25. 161. 229. XIX, 378. 406. XX, 115. XXIV, 454. 
und man wird zugeben, dass diese Formel in keinem Fall so viel 
ist als: »was ich immer sagen werde,“ so dass es von einer 
Gattung von Fällen verstanden werden müsste, dass es auch nicht 
einmal Voraussetzung einer einzelnen Handlung als einer eintre- 
tenden , sondern einfach relative (adjectivische), ein substantivisches 
Object vertretende Umschreibung ist, und geradehin in dem Sinn 
eines Futurs genommen werden kann. So Od. I, 158. 

SeTve (pir, rj xal (.toi vefieoroeai , 3m xtv einut; 

»wirst du mir auch verargen, was ich sagen will?“ Telemach 
ist keineswegs unschlüssig, ob und was er sprechen soll; om 
xev eimo hat durchaus nicht die Natur einer Voraussetzung und 
Bedingung, „im Fall ich sagen werde,“ sondern ist einfach Object 
zu venearpeai. Und ganz in derselben Weise wird om xev einco 
in den übrigen oben angeführten Stellen gebraucht. 

So hat auch die ganz ähnliche Formel cog av eycov einco , 
ein Adverbium vertretend, nicht den Sinn: „wie immer ich sagen 
werde,“ sondern sie wird gebraucht, wo das, w r as man sagen will, 
bereits fest bestimmt ist, und es dient auch hier die Setzung einer 
sich verwirklichenden Handlung für das Futur. 

11. II, 139 f. und IX, 26 f. 

alV ayetfj cos av Iytov einco , neifrtoued-a ndvtes , 
cpevyo)(i£v ovv vr.vol cpilyv ig JiazQiöa yaiav! 

Der erste Vers, mit der gleichen Beziehung auf einen bestimm- 
ten , unmittelbar mitzutheilenden Vorschlag steht noch II. IX, 704. 
XII, 75. XIV, 370. Od. XII, 213. XIII, 179. 

Aelmlicher Art sind noch folgende Stellen, in denen eben- 
falls der Conj. mit xev als das Futur vertretend betrachtet werden 
kann. 

II. IV, 190 f. ektog d 1 Irytrjq eniftdaaetai, ref em^aei 

(pctQuay, d xev navüj'Oi (ceXuivdcov oöwdcov. 

XXII, 129 f. otti Tayiaca 

etSo/uev , 07i7tot£Q(o xev ' Olvfimog evyog ÖQS§fl* 
Ferner Od. H, 192. IV, 756. VIII, 549. X, 287 f. 539. XI, 135. 
XII, 81. XIII, 400. In mehreren dieser Fälle, wie II. IV, 191. 
Od. II, 192. IV, 756, lässt sich der Conj. mit xev als gemilderte 
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Behauptung, als Vermuthung über das, was geschehen wird, auf- 
fassen. 

Hiehcr gehören endlich auch die von negativen Sätzen ab- 
hängigen Relativsätze mit dem Conj. und xev oder av. 

Od. II, 42 f. ovrs uv ayyeXirjv OiQarou fj dvov EQyo^ihoio, 
rjv y vfuv acccpa timo. 

Od. VI, 201 ff. ovx tafr' oinog avr t Q ditQog ßooxog , ovde yevr^xai, 
o g xev (Datqxtjv ccvöqiüv eg yctTav txrnat 
6r { ioir/ta cpEQcov * (acc)m yaQ cpilot a&avcnoioiv. 

In dieser Stelle construirt Nitzsch (ErkIarendeAnmerkk.il, S. 117) 
mit Reisig (comment. de av pari. p. 113) gewiss unrichtig also: 
og xev — 'Lxrytai , oinog ovx tan dtEQog, oder: oinog avrjQ, og 
xev 'txrrai <pe(xov , ovx tau ditQog ßQOxög , ovds yevr^ai. Das 
Prädicat liegt für die nächste, unbefangenste Auffassung, (vgl. 
Od. XVI, 437) in tau, ykvrjxai ; als durch Attribute erweitertes 
Subject ist zu betrachten ovxog avr,() ditQog ßQonog: „nicht lebt 
der furchtbare (mit Recht leitet Lehrs de Aristarchi stud. p. 56 
ditQog von ditftai ab) Sterbliche, der Krieg bringend zu den 
Phäaken käme.“ Gewiss will Nausikaa , bei der Absicht , ihre 
Dienerinnen zu beruhigen, nicht sagen : „wer Krieg bringend (der 
Beisatz ör-ioxryta q>tqorv ist mit ( l xr.xai zu verbinden, nicht, wie 
Reisig thut, von letzterem zu trennen) in der Phäaken Land 
komme, sei nicht zu fürchten;“ denn sobald Odysseus als Feind 
zu betrachten war, hatten jene immerhin Grund zur Furcht; son- 
dern: „es komme überhaupt kein Feind nach Scheria.“ Also: og 
xev — ixrrcai drjionma cpEQiov kann nicht Subject sein, weil es 
sonst allerdings als Bedingung stünde, und etwas als eintretend 
vorausselzte , was doch Nausikaa läugnen will; sondern og xev 
'Lxryiat ör-ioxryta (peyiov ist adjectivischer Zusatz zu ditQog ßQOiogi 
es ist, wie Reisig über II. XXI, 103 erinnert, beschreibend, wie 
wir ja auch Od. II, 43 den Relativsatz nehmen müssen, und findet 
seine Erklärung in dem ganz analogen Gebrauch des Futurs (vgl. 
namentlich Soph. Phil. 303. Xen. Cyrop. III, 3, 50). Auch ist gar 
nicht einzusehen, warum nach negativen Sätzen zwar der Opt. 
mit av (Od. IV, 167. 560. V, 17. 142. IX, 126) stehen könnte, der 
doch eine Behauptung, wenn auch subjectiv gemildert, enthält, 
nicht aber der Conj. mit dieser Partikel. Erwägt man, dass die 
Griechen solche rein beschreibende Zusätze zu einem an sich nur 
vorgeslellten oder negirten Begriff vielmals nur als äusserlich 
hinzutretende Zugaben behandeln, und daher alle Formen des 
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unabhängigen Behauptungssatzes hier anwenden (vgl. S. 91 ff.), so 
kann es, nachdem für Homer der Gebrauch des Conj. mit xev und 
av im unabhängigen Behauptungssatze erwiesen ist , nicht auffallen, 
auch den Conj. mit av dafür angewendet zu sehen. 

Dass indessen auch bei Homer schon jener Gebrauch des 
Conj. mit xev oder aV, wonach eine Gattung von Fällen als 
eintretend gesetzt wird, und das Relativum durch die beigegebene 
Partikel verallgemeinert erscheint, sehr häufig ist, zeigen folgende 
Stellen mit & xe. 

11. I, 139. o de xev xexohxXJetai , ov xev Vxio/uai. 

ebd. 218. II, 231. 346. 366. 391. III, 354. IV, 306. VI, 228 f. 
Od. II, 128. IV, 29. 196. VI, 28. 159. 202. VIII, 586. X, 22. 
328. 434. 442. 


Mit dang xe II. I, 294. 527. III, 279. Od. III, 355. VIII, 549. 
XI, 147. XIV, 445. 

Mit av finden wir so das Rcl. u. a. II. XV, 348 f. Od. XIX, 
332. XXI, 294. Bei Atlikern, z. B. Xen. Cyrop. I, 1, 2. wv av — 

T V t „ V TV rt V V r tt V 

r av — ortoiu av — cov av — OTicog cev — ovg av. 5 . onoi av. 
cap. 2, o. oi av. 6. ovg 0 av. 7. ovg av — ov av. 11. ozi av. 
13. tv i] o av. Io. oi o av. cap. 3, 14. ooo t ) av — onooovg 
av — ovg av — dnoiav av — ondoa av. — Hieraus ist auch 
Isaeus de hered. Men. §. 44. an eiptjva <T v/nTv TZQtkov /Ltev noit]- 
&evx a t/uavzov vnd z ov MevexXeovg t lag av zig öixatozaza jvoiqO'ij 
zu erklären: „wie immer einer am gerechtesten (zum Sohne) ge- 
macht wird.“ 

An sich nun gehörte die Partikel zum Modus. Da sie aber 
hier (wie im Bedingungs- und Zcitbestimmungssatz mit Conj.) so 
unmittelbar an die relative Partikel sich anschliesst, so kann man 
wohl zugeben, dass sie auch auf diese die Wirkung äusserte, dass 
das Relativum verallgemeinert ward. Denn indem zu demselben 
die Setzung der Wirklichkeit hinzutritt , o£ av noiij, von wem ich 
setze, dass er thut, so verliert das Relativum seine individuelle 
Bedeutung, und wird Ausdruck der Gattung: wer immer. 

Endlich scheint der Relativsatz mit xev und dem Conj. auch 
die Andeutung einer Absicht in sich zu schlicssen. 

II. I, 62 ff. d)X aye d/J ziva f-iäniv ifteiofiev , rj legija 

xai dveiQondXov — xal ya(i z dvaQ ex Jidg ioxiv — 
og x ' einrj y ozi zdooov ixcöoazo (Doißog uindkkxiv. 
Man kann diess zwar übersetzen: „damit er uns sage,“ im Grunde 
ist aber der Relativsatz keineswegs so völlig dem regierenden 

14 * 
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Satz untergeordnet, sondern er schliesst sich noch selbständiger, 
wie bei dem hebräischen und äusserlich als eine weitere 

Folge an = der dann, ist anzunehmen, sagen soll. 

Od. VI, 36 ff. cc)X uy, i-tiotqvvov nctzkqu xXvzov rföth 7106, 
tj/luövovs xai u/ua^av i<p onXioat, rj xav aypoiv 
twozqä te xai ntrcloi'S xai qqyea oiyaXoev za. 

„Der führen wird (führen soll), statt damit er führe.“ 

Od. II, 212 f. IV, 29. IX, 356. XV, 310. 518. XIX, 403. 

Wir müssen zum Schluss in die durch Hermann angeregte 
Frage eingehen, ob diejenigen Relativsätze, welche den blossen 
Conj. ohne uv haben, in ihrer Bedeutung wesentlich von denen 
verschieden seien , in welchen die Partikel steht. Hermann spricht 
nämlich de part. uv p. 113 die Ansicht aus, dass uv dem Relativ 
gewöhnlich dann beigegeben werde, wo dieses eine Allgemeinheit 
von Personen u. s. w. bezeichnen solle; bei der Beziehung auf 
bestimmte einzelne Fälle müsse dagegen uv fehlen. Wir ziehen 
nun nicht in Abrede, dass allerdings das Relativ mit uv und dem 
Conj. insgemein eine Gattung von Personen, Sachen oder Fällen 
andeutet, aber einerseits können wir im Hinblick auf die offenbar 
ganz parallelen Salze mit tüv, atuv , eneidüv u. dgl., welche doch 
entschieden auch die Verwirklichung eines einzelnen Falles setzen 
können, im Hinblick ferner auf den eben erörterten Homerischen 
Sprachgebrauch, die Verallgemeinerung nicht als die ursprüngliche 
Bestimmung der mit dem Relativum verbundenen Partikel uv an- 
erkennen, andrerseits müssen wir bezweifeln, ob sichere Beispiele 
vorgefunden werden dürften , in welchen das einfache Relativ mit 
Conj. auf bestimmte Personen zu beziehen ist. Hermann bezieht 
sich auf die Stellen Soph. El. 771. ovöe ydq xaxiog 
Ttuayovxi fiioog ujv zexrj jCQogyiyvetai , 
und 1061 ff. zi tov$ ävwd-e v q'QOvif.ioncaovs ohovovg 
igoQiü/uevoi tQO(pug y.t] 
dofievovg, uep * iiiv te ßluOTia- 
olv , aep' lüv x ovuötv evQio- 
oi, ovx £71 ioag relovuev; 

und bemerkt hiezu: „Qui ut in priore loco dicere potuerit mv uv, 
quia incertum est, quos quis et quales et quam multos procreel 
liberos, tarnen quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte, omisit particulam. In altero autem loco plane inepta 
foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus quis genitus atque 
educatus sit, non quicumque, a quibus potuerit originem ducere.“ 
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Was indessen die erste Stelle betrifft, so ist zwar sicher, dass 
in jedem bestimmten Verhältnisse auch die Zahl u. s. w. der Kinder 
bestimmt ist; da aber der Ausspruch der Klytaemnestra ganz all- 
gemein ist, ohne sich auf irgend bestimmte Verhältnisse zu be- 
ziehen, so haftet auch dem mv zsxt] nothwendig diese unbestimmte 
Allgemeinheit an. Nicht verschieden ist die zweite Stelle. So 
allgemein die Reflexion ist, so allgemein sind die in dtp' iov be- 
zeichneten Subjecle. Wäre, auch nur in der Vorstellung, der 
Fall bestimmt, concret genommen, so müsste es heissen: dep'iov 
z e tßXaozov — bvqov, Denn wie würde der Gedanke: „sorgend 
für die (bestimmten Geschöpfe), von welchen sie geboren sein 
werden,“ sich eignen? Läge nicht ein Widerspruch darin, dass 
einerseits ein Verhältniss als bestimmt vorausgesetzt, andrerseits 
dasselbe durch den Conjunctiv als erst noch bevorstehend bezeich- 
net wird? Wo die entsprechende Construction mit eav, ineidav 
oder auch d, tneiöi) mit Conj. auf einen bestimmten Fall sich 
bezieht, erscheint derselbe immer als ein von dem angenommenen 
Standpunkte aus noch bevorstehender. Auch Soph. Trach. 251. 

zov Xoyov <T ov yot} epO-övov 
yvvea , TiQogdvca, Zevg ozov tzqucxzcoq tpemj. 
haben wir eine allgemein ausgesprochene Wahrheit, unter welcher 
der specielle Fall nur begriffen werden soll. Wäre blos Rück- 
sicht auf den gegebenen , factischen Fall des Herakles genommen, 
so würde statt des Conj. i<fdvq stehen. 

Weitere Belege, dass auch der blosse Conj. beim Relativ mit 
Bezug auf ein Allgemeines, auf eine Gattung von Fällen stehe, 
sind : 

11. 1, 229. rj tzoXv Xe o'tdv iozi, netzet azQcndv svqvv 'Ayendv 
6 ü)q dtnoedt)toi}ca , dgzig oeO-ev etvziov emrj. 

Bei o$ zig ist ohnehin die Beziehung auf ein Individuelles nur dann 
üblich, wenn auch dieses Individuelle nur als Beispiel einer Gat- 
tung, nach den in ihm liegenden allgemeinen Eigenschaften ge- 
nommen wird. II. XX, 363. XXII, 73. 

Od. I, 351. zr ( v yciQ äoidrjv /zaXXov imxXelovo * dvO-QcoTtoi, 
rjzig dcxovovzeaai djueptTceXr^zai . 

Desgl. Od. XX, 188. Aesch. Eum. 211 f. 

zi yao; yvvea xög , ijzig dvÖQCt vooepiot], 
ovx dv yevoitX' ofiatfiog ccvfrevzrjg epovog; 

Jacul. viag yvvaixog ov fie fit) Xctfrr t epXeywv 
oep&ctXftog, ij zig ctvÖQog fj yeyevftevi; * 
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wo Hermann glaubt, dass weder quaecunque, noch quae forte 
(wie er an manchen Stellen das Relativ mit uv auffassen will) 
schicklich sei. Und doch bemerkt er selbst de pari, uv p. 113 
und Iph. A. 1202, gegen Porson’s Conjectur oxcov uv xxuvijg, dass 
schon oxwv für u>v unrichtig sei, da es von bestimmten Personen 
nicht gebraucht werde. Eur. Iph. T. 1064. 

xalöv xoi yXtooo' oxq) nioxig ixaQrj. 

Die nioxig, an welcher sich Hermann z. d. St. stosst, bezieht 
sich nicht auf die Wahrhaftigkeit, sondern auf das treue Zu- 
sammenhalten der Frauen; vgl. 1061 f. Hipp. 429. Ale. 76, 978. 
Soph. Tyr. fr. XV, wo mir nicht begreiflich ist, wie Hermann 
sagen kann: „Apertum est, non potuisse hic recte addi uv, quum 
haec ut de certa equa referanlur.“ Isaeus de Men. her. §. 8 . 6xi 
yuQ ixdvrj netofrrj, xovx* iq>uft€v n oir^oeiv. So Bekker nach den 
Hdss., Baiter und Sauppe; nach Dobree: 6x1 yuQ uv. Aber auch 
für das einfache Relativ mit dem Conj. lässt sich die Beziehung 
auf ein Allgemeines nicht bestreiten. II. XIII, 229. 

oiQvvetg de xui uXXov , o th fidhsvxu idr t ui. 
n. XVI, 590. XVIII, 319. XXII, 23. Od. IV, 164. 

noXXu yuQ uXye lyet nutQog rccäg olyofievoio 
iv (.ayuQOtg, qt /cjJ ixXXoi uooorxr^tg i'woiv. 

Ebd. 357. VIII, 547. Aesch. Eum. 661. oIgl fiij ßXui[)rj #e6g. 
VII c. Th. 257. iov uXqi noXig. Ebd. 818. Soph. Aj. 1160. cp ßiu - 
^eoiXui rtaQrj. Phil. 1360 f. Oed. R. 1230 f. Oed. C. 395. 
Fragm. inc. 58. 16g xQigöXßioi 

xuvoi ß()(n(üv, o l l xcwxu dtQx&tvxeg xeXrj 
/itoXioo eg Aioov. 

Phaedr. fr. 5, 8 . Eur. Med. 516. xqvoov og xißöi-Xog fj. 1270. cp 
f(po()f.tuorj. El. 972. ottov cf IdnöXXiov oxuiog r t , tiveg oocpoi; 
Thuc. IV, 17. ov / lev ßQuydg uqxiogl ganz parallel dem folgen- 
den: iv q) uv xuiQog 37 . VII, 77. iv cp uvuyxaoO~rj nach Poppo 
(wofür Bekker und Göller iv cp uv haben). Herod. IV, 46. 66 . 
Mag man hier 6001g drj uvdqeg noXeuioi ccQuiqr^ihoi uool oder 
xoloi uv üvÖQsg x. x. 1 . lesen , so ist doch jedenfalls kein Unter- 
schied von dem folgenden : xoiol <f uv /<?? xuxeQyuo^thov rj xovxo 
zu erkennen ; denn olfenbar wird der eine wie der andre Fall als 
wirklich eintretend gesetzt ; es kann also der zweite mit uv aus- 
gedrückte Satz nicht etwa durch ein beigegebenes forte als noch 
zweifelhaft hingestellt werden. Eben so wenig lässt sich in der 
von Hermann angeführten Gesetzesstelle Dem. p. 1055 (ad Mac. 


Digilized by Google 


Vom Conjunctiv mit av. 


215 


§. 16. t t S ?} ngod^ea^ia ///;rrw tgijxfi die Allgemeinheit und Un- 
bestimmlheit der Person verkennen. Man vgl. p. 1067. §. 51. 
ögrig tiialXe/ttevog anofrävfl. Isaeus de Arist. her. §. 22. iyoj 
tit xai avrog , lj artiges, ol [tat tielv xvgtag eivai rag 
ag av exaozog dia&ijrui Tiegi ztiiv eavrou , negl /uevroi 
rgiiov ov xvgtag eivai % dg diatttjxag, uitmeg ag k'xaöiog 71 egi 
rwv avrov dtafrrjrai (Z. : üaneg av. Eaitcr und Sauppe nach 
Dobree: ätmeg ag av~). Ist die von Bekker beibehaltene Lesart 
der Hdss. acht, so ist klar, wie «£ h'xaarog tiiaO'f/rai nicht in 
anderem Sinn gesagt sein kann, als ag av — diad'ijiat. Dass 
der von Hermann angenommene Unterschied zwischen den Re- 
lativsätzen mit dem Conj. und av einer- und mit dem blossen 
Conj. andrerseits unhaltbar sei, zeigt sich auch bei den relativen 
Partikeln, die in die Bedeutung von Absichtspartikeln tibergehen. 
„Si deest av, sagt derselbe II, 11. p. 120, simpliciter enunciatur 
consilium; si adjicitur, aliquid fortuiti accedit, quasi dicas ul sit, 
si sit. a Unpassend erscheint dieser Ausdruck unsicherer Er- 
wartung : 

Aesch. Prom. 653 ff. a)X egeXO-e tc gog Aegvi-g ßad-vv 

Xeifttova, noi/nvag ßovoräaeig re ngog nargog, 
iog av ro Atov tlft^ta Xtü(pr 4 ot] noöou, 
wo ein hypothetisches „wenn es sich erholt“ oder: „damit es 
etwa sich erhole“ dem Zusammenhang gewiss nicht entspräche. 
Eben so wenig ist eine solche Form des Gedankens Arist. Ran. 
871 f. schicklich: 

tO-i vvv Xißanoiov tievgo rtg xal nvg tiorto, 

OTttog av ev§o>f.au ngo itov aocpiououov . 

Ferner 1339 f. 1363. Namentlich sprechen gegen eine solche 
Auffassung: „ut sit, si sit“ diejenigen Stellen, in welchen nach 
einem Befehle durch ajg av und oVrwg av mit Conj. eine Absicht 
ausgedrückt wird, deren Erreichung mit der Erfüllung des Be- 
fehls unmittelbar gegeben ist. 

Soph. Oed. C. 575. rovr avro vvv tilöaay, omog clv ex/Ltd&co. 

Eur. Hel. 1410. öaitg tie titooei ravv, ev v rdti 1 a^oftev, 

Tigogra^ov , ajg av n]v %agiv 7 tXqgy Xdßto. 
Here. für. 837. Bacch. 509 f. Cycl. 155. Dahin gehört auch die 
Formel tog av eltijjg (wofür auch sonst cJff eltir.g steht: Aesch. 
Prom. 273. Choe,ph. 433. Soph. Phil. 534) und ähnliche, wo ent- 
weder die Sache auf der Stelle milgelheilt wird, oder wo sie 
bereits mitgetheilt ist. Zur erstem Classe gehören: 


öiuihjxag 
r cov aV.o- 
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Prom. 704 ff. av d' ' Ivayeiov aniyuci , rovg t/noig Xoyovg 
■th'fioj ßäl\ log av reyfiar' txfiä^rß udov. 


Supp!. 930. Eur. Or. 534. Phoen. 997. Andr. 1254. Iph. A. 1426. 
Arist. Plut. 112, mit omog av Aesch. Prom. 823. 

Zur zweiten Classe, wo die Sache bereits mitgetheilt ist, 
gehören : 

Eur. Hel. 1519. 0. tig de vtv vavxXt^ia 

fy. rtjgd' ci7 itjye yßovdg; umoza yaq Xeyeig. 
'"Ayy. ryv ye £&vio diduog ov, rovg re oovg tyiov 
vavrag ßeßrptev , iog av iv ß^uyel ftdd'tjg. 

Auch in andern Stellen, welche iog uv , omog üv mit Conj. 
haben, erscheint die Erreichung der Absicht mit der vorhergehen- 
den Handlung nothwendig verknüpft. Herod. 1, 5. tntl de tfiad-ev 
eyxvog ovaa aideofievtj rovg roxeag ovuo dt} E$elovit}v avrrv 


roiaz Ooivi^z OWExnXioöai, iog av ft?} xcnddtß.og yhrrai. Cap. 11 . 
rj yaQ KavdavXea dnoxreivag Efte te xal rt)v ßaoiXtfyv eye rrjv 
Avdiov , tj avröv ae aurixa Jtvrfo cmod-vr^oxEiv dtl, iog av ftrj 
ndvra TCEiSdfievog KavdavXt] rov Xoinov idtjg ra fit} oe dtl. 


Lässt sich demnach der von Hermann angenommene Unter- 
schied zwischen den Conjunctivsätzen mit und ohne av nicht halten, 
und erweist sich so auch in dieser speziellen Classe von Sprach- 
erscheinungen der Grundbegriff, von welchem jener Unterschied 
abgeleitet ist, als unhaltbar, so fragt sich, w r ie wir aus dem in 
gegenwärtigen Untersuchungen angenommenen Begriff der Parti- 
keln xev und av die Erscheinung erklären, dass in Sätzen von 
jedenfalls verwandter Bedeutung bald der Conj. allein, bald mit 
diesen Partikeln steht. Was nun die Relativsätze überhaupt, ab- 
gesehen von den durch omog av, iog av eingeleiteten Absichts- 
sätzen betrifft, so glauben wir, dass die Setzung einer sich ver- 
wirklichenden Handlung, die Sumtion eines Eintretens derselben, 
welche explicite in der Construclion mit xev und av vorliegt, im- 
plicite auch in der Construction ohne av gegeben sei. Denn wenn 
sich nicht verkennen lässt, dass in der einen wie in der andern 
Construction die Voraussetzung einer noch sich verwirklichenden 
Handlung liegt, so haben wir eben damit die Setzung einer Ver- 
wirklichung, die im Relativ-, Bedingungs-, Zeitbestimmungssatze 
nothwendig die Natur der Voraussetzung annimmt. Es ist klar, 
dass 11. I, 230 in og rtg oe&tv dvriov tmrj das dvriov einelv als 
in Wirklichkeit tretend gesetzt wird, eben so gut, als wenn ugrig 
av oder 69 xev gebraucht wäre; denn der Gedanke bliebe ganz 
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derselbe, wenn dafür ec xiv (ä*v) rtg ecnrj stünde. Ebenso wird 
Od. I, 351, dass ein Gesang den Hörern der neueste sei, natür- 
lich als immer wieder sich verwirklichende Handlung gesetzt; und 
so ist in allen übrigen Stellen, welche das Relativ mit dem Conj. 
haben, das Eintreten, wirklich Werden der Handlung angenom- 
men. Denn wäre die Wirklichkeit behauptet, so würde der In- 
dicativ (oder irgend eine Modification des Behauptungssalzes), 
wäre von einem rein gedachten Fall die Rede, so würde der 
Optativ stehen. Es ist aber in der Verbindung des Relalivs mit 
dem Conj., namentlich wo durch den Zusammenhang der Begriff 
des Sollens, und demnach die Andeutung einer Absicht vom Conj. 
ausgeschlossen ist , und dieser Modus nur überhaupt die zur Wirk- 
lichkeit hinstrebende Handlung bezeichnet, das Moment der Setzung 
eines wirklich Werdens implicite schon enthalten, es resultirt aus 
der Verknüpfung des Conjunctivs als des Ausdrucks für das wirk- 
lich Werden mit dem Relativum, als der Sphäre, innerhalb deren 
das Prädicat stattlindet. Da also das Moment der Setzung einer 
Handlung als einer wirklichen im Relativ- wie im Bedingungs- 
und Zeilbestimmungssatze aus der Verbindung der beiden andern 
Momente sich ergab, so erklärt sich daraus, wie der ältere und 
der dichterische Sprachgebrauch die Partikel, welche eben die 
Setzung der Handlung, als einer wirklichen bezeichnete, entbehren 
konnte, wie dagegen der regelmässigere, prosaische Sprachgebrauch 
diesen bestimmteren Exponenten jenes modalen Begriffs nolhwen- 
dig machte. Wir haben nämlich hier dieselbe Erscheinung, wie 
wenn in älterer und poetischer Sprache, weil das bestimmtere 
Verhältniss aus dem Zusammenhänge sich ergab, der blosse Casus 
auch da gebraucht ward, wo der prosaische Sprachgebrauch die 
bestimmtere Exposition des Verhältnisses durch Beifügung der 
angemessenen Präposition verlangte. 

Noch müssen wir hier die Frage wieder aufnehmen , die wir 
oben S. 194 vorläufig zurückgestellt hatten, wie der Conj. mit 
xh oder av im Absichtssätze zu erklären sei, und woher es 
komme, dass zwar die Partikeln Ömog und cog diese Construction 
annehmen, nicht aber iva. Erinnern wir uns nun aber, dass die 
eigentliche Bedeutung dieser Construction Setzung einer wirklich 
werdenden, eintretenden Handlung ist, dass sie darum im unab- 
hängigen Satze im Sinne eines (zunächst durch das subjective 
Element der Setzung gemilderten) Futurs steht, beachten wir, 
dass sich diese Construction namentlich in Abhängigkeit von 
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solchen Verben findet, nach welchen auch, vornehmlich im Atti- 
schen, das Futur gebräuchlich ist (vgl. S. 193, ferner Xen. Cyr. 
VIII, 3, 6. Plato Protag. p. 326, a. Xen. Anab. VI, 1, 17. Eur. 
Iph. A. 538 f. Arist. Eq. 917. Plato Gorg. p. 481 , a. de rep. 
p. 494, e. Xen. Cyr. V, 3, 9. Plato Phaedo p. 59, e. Gorg. 
p. 523, d), ferner dass (insbesondere bei Xenophon vgl. S. 193. 
Poppo zu Cyrop. I, 2, 10. Bornemann zu Memor. II, 2, 6. mit 
Recht Poppo’s zu einseitige Ansicht beschränkend, Breitenbach zum 
Oecon. 2, 9) der Optativ mit av nach omos sich findet, so ist 
uns unstreitig die Vermuthung nahe gelegt, dass auch die Con- 
struclion von oticus und cos mit dem Conj. und aV, wie die mit 
Futur und mit Opt. und av ursprünglich relativen Sinn hatte, wie 
wir ja schon oben S. 211 Beispiele eines Uebergangs aus der 
Bedeutung eines relativen Bestimmungssatzes in die eines Absichts- 
satzes hatten. Somit wäre Xen. Cyr. V, 3 , 9. y.ca uqcotov /uev 
ovtco vcoiei , oticus «V avxoi , ori av leyr/ , eidiyce , eigentlich: 
„suche es auf die Art einzurichten, wie sich’s annehmen lässt, 
dass ihr allein seine Aeusserungen erfahrt.“ Indem also in dem 
Relativsatz die Construction von uv mit Conj. herrschend blieb, 
wo das wirklich Werden einer Handlung gesetzt werden sollte, 
ward sie in ähnlichem Sinn auch bei den Partikeln oticus und cos 
beibehalten, die immer vorzugsweise in relativem Sinn gebraucht 
wurden. Dabei ist aber wohl zuzugeben, dass dieser ursprüng- 
liche, relative Charakter nicht überall mehr hervortritt. Dass aber 
Iva eben so wenig mit dem Conj. und av als mit dem Futur ver- 
bunden vorkommt, ist wohl am natürlichsten daraus zu erklären, 
dass iva vorzugsweise und recht eigentlich als Absichtspartikel, 
bei weitem seltener, wenigstens bei Prosaikern (Dichter haben es 
öfter, offenbar weil es das Gewähltere ist) in der Bedeutung wo 
gebraucht ward, und dass der Zusammenhang zwischen der re- 
lativen Bedeutung und der Geltung als Absichtspartikel nicht mehr 
fühlbar war, während bei oticus und cos beide Bedeutungen in 
lebendigerem Zusammenhang blieben , und unmerklich in einander 
Überflossen. 


y) Conjunctiv mit av im Bedingungssätze. 

Die gleiche Bedeutung, wie in dem Relativsatze, hat die 
Verbindung von xkv und av mit dem Conjunctiv in den 
Bedingungs- und Zeitbestimmungssätzen; sie findet 
da statt, wo 'eine Handlung als sich verwirklichend 
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gesetzt wird. Die griechische Sprache, wie wir uns noch weiter 
unten beim Optativ überzeugen werden, scheidet die verschiedenen 
logischen Formen des Bedingungssatzes viel feiner und schärfer, 
als die deutsche und lat. Sprache. So hat sie in alt x*v, tli xev 
oder eäv mit dem Conj. eine besondere Form für diejenige Be- 
dingung, in welcher eine Handlung als wirklich eintretend voraus- 
gesetzt wird. Mag es nun ein einzelner Fall sein, der nicht mehr 
blos als rein in Gedanken angenommen erscheint, sondern dessen 
Verwirklichung erwartet werden kann, worüber die Zukunft ent- 
scheiden muss, oder mag es eine Gattung von Fällen sein, deren 
wirklich Werden von dem Sprechenden angenommen wird ; immer 
ist in dieser Construction die Voraussetzung einer Handlung als 
einer wirklich eintretenden gegeben. Daher ist es gewöhnlich, 
dass wenn der Hauptsatz das Fut. Indic. oder den Imperativ hat; 
der Bedingungssatz eäv mit Conj. erhält ; denn wenn etwas unter 
einer gewissen Bedingung geschehen wird, oder geschehen soll, 
so muss auch das wirklich Werden dieser Bedingung selbst vor- 
ausgesetzt werden. Präsens und Aorist des Conj. unterscheiden 
sich aber ganz natürlich so, dass bei dem Präsens die bedingende 
Handlung mit der bedingten als gleichzeitig , bei dem Aorist die 
bedingende als der bedingten vorhergehend gedacht wird. 

Um zuerst Beispiele von alt xe zu geben, so ist 


II. I, 127 ff. äXXä <fv /iev rvv zrvde xXeiii nyöeg * avrccQ lAyatol 
zQtnXij zexyanXfi x aTKnloo/tev , alt xe nod-i Zevg 
d(7)Oi Tiofov Tqoitjv einet x?ov e^aXanä^at, 


dass Zeus einmal Troja in die Hände der Griechen geben werde, 
als eine wirklich werdende Handlung gesetzt, und zwar muss die 
Voraussetzung erfüllt und vollendet sein , damit das unter dieser 
Voraussetzung Behauptete, das änoziveiv eintreten kann. Dessgl. 
II. IV, 97 ff. 

zov xev di} nä/iTtQorza itaQ ayXaa d(OQa (feQOio 
alt xev ltdr MeveXaov 'Aetr'iov IdzQeog viov 
0 ({) ßeXei d/iy&ivra nvQr-g emßävx aXeyeivfjg. 

Ebd. 169. äXXä /hol alrdv äyog oe&ev eooexai , <J MeveXae, 
alt xe O^ävrjg, xai /tOiQav avanXrarfi ßiozoio. 

Ferner II. V, 129 f. 260 ff. VI, 260. 526 f. Od. VIII, 496 f. IX, 
502 f. Dagegen erscheint II. IV, 353 und IX, 359. 

oipeat , t}v e&eXrjo&a xai alt xev xoi za fteftyXrj , 
die bedingende Handlung als gleichzeitig mit der bedingten. 
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Ferner: V, 762 f. VI, 281. 442 f. Od. IX, 520. XI, 104 f. 348. 
XII, 49. 53. 163. XIII, 358. 

Beispiele des dorischen ui xu mit Präsens oder Aorist des 
Conj. sind: Thtic. V, 77 (vgl. Ahrens de dial. Dorica p. 480). 
Arist. Equitt. 200 f. Theocr. Id. I, 4. 5. 9. Oft lässt sich vor 
einem solchen Bedingungssatz der Begriff n eiQao&ai suppliren 
(vgl. II. XVIII, 601. XIX, 70 f.), indessen wird man bei genaue- 
rer Prüfung sich dennoch überzeugen, dass auch hier ui xe mit 
Conj. noch Bedingungssalz ist, und in der Bedeutung im Fall 
dass steht, nicht aber geradehin einer indirecten Frage entspricht. 
II. I, 66. 207. 408. 420. II, 72. 83. IV, 249. VI, 94 f. (u. 275 f. 
309 f.) XI, 791. Od. XII, 215. XIII, 182. XIV, 118. XV, 312. 

In allen diesen Beispielen enthielt die Bedingung die Voraus- 
setzung einer einzelnen Handlung als einer wirklich werdenden. 


Beispiele von ei xev und zwar zur Voraussetzung des Ein- 
tretens einer einzelnen Handlung sind mit Conj. des Aorists 
11. I, 139. ei de xe / irj dojaxnv , eyw de xev uvzog KXuifiui. 
Aehnlich ebd. 324; ferner II, 364. III, 281 ff. IV, 415 f. V, 131 f. 
(820 f.) V, 212. 351. Od. XI, 113. (XII, 140.) XII, 299 ff. XIV, 
140. 395. 398. Mit dem Präsens II. I, 580. II, 364. Od. VI, 
313 ff. VIII, 355. XI, 110 (XII, 137. 139.) Mit der Bedeutung 
ob in indirecter Frage findet sich ei xe nach (fqu^of-iut Od. 


XVI, 238. 

Aehnlich steht rj xe — rj xe mit Conj. (oder dafür mildernd 
Opt.) in einer indirecten Frage. 

II. IX, 619 (pQaaoo/iteO •' rj xe veojfte^' eq r { (.ie%eQ y rj xe fuenofiev. 
ebd. 701 f. u)X rjroc xeivov (.iev euoo/tiev , rj xev irysiv , 
rj xe ftevrj • 

XIII, 741 ff. ev&ev d' uv ftuXu tcuouv emqQuoouifiei>u ßovXrjv , 
rj xev ivl rnrjeoot noXvxh'fiöL neoioftev, 
ui x i&eXr]Oi, &eog dojuevui xQuzog , rj xev eneizu 
tiuq vr t (jjv el&oiuev dnrjtoveg, 

XVIII, 308. Oder ei xev — rj xev II. VIII, 532. 

eiao t uuL , ei xe 6 Tvdeiörjg xQuzeQog Jiof-irjö^g 
nuQ vfyüv n()dg zelyog umöoezui , rj xev eyio zov 
yuXxq dfiiüoccg evctqu ß^ozoevzu qeQco/uui. 

XXII, 244 ff Od. XVIII, 265. 

Endlich Beispiele von eav und zwar in der Voraussetzung einer 
einzelnen Handlung als einer wirklich werdenden sind für den 
Aorist : 
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11. 1, 88 ff. Ovng e/ttev £iovrog xai im x&ovl öeQxo/tevoto 
aoi xoiXrjg TtctQa vtjvai ßaQeiag %€?(>«£ inoiaei 
av/mavrcov Javaiov • oiW i)v Aya/ä/itvova etnrjg , 
oc; vvv noXXöv aQiorog 'Ayctuov evxerai ßlvcn. 

Ebd. 166. IX, 393. XVIII, 273. Od. XII, 288. Für das Präsens: 
II. III, 288 ff. el <f av i/.ioi ri/tty IJQia/tog IlQid/noio re naideg 
riveiv ovx iiX&XotOiv, AXe^dvö/)Oto neoovrog, 
avraQ byto xai eneira ^ayr t oo(.ica eivexa n otvrjg 
avih ftevMV, eViog xe riXog noXiuoio xtxelü). 

II. IX, 393. Od. XI, 159. XII, 121. XVI, 276 f. 

Weitere Beispiele von iav in der Voraussetzung einzelner 
Fälle sind: 

Aesch. VII c. Th. 242. //?; vvv , iav $vtjaxovrag rj rerQWftivovg 

nv&t'O&e, xioxmoToiv aQnaXt^ere. 

1027. ijv /nj rtg aXXog rovde owiXameiv &eXrj, 
iyio ö(fi iXctxpü). 

Prom. 326. Eum. 741. Soph. Phil. 126. 479. 769. 817. 982. 985. 
999. 1259. 1298. 1299. 1342. 1405. Xen. Cyr. I, 3, 9. 14. 15. 
17. 18. cap. 4, 5. 9. 12. 19. 20. 

In der Voraussetzung einer Gattung von Fällen finden wir 
iav mit Conj. Aesch. Prom. 377 ff. 

Qx. Ovx ovv, ü()o/itT}frav, rovro yiynoaxeig , Sn 
OQyijg vooovoqg eiaiv IctrQoi Xoyoi; 

JJq. 1 Eav ng iv xatQv) ye /itaX&door) xeaQ 
xal /ttij acpQiyiovra &vftdv iG/vaivr/ ßia. 

Soph. Phil. 1321 ff. av <f f/yQuoaat , xoxne avftßovXov deyet, 

iav re vov&erij rtg evvota Xeywv 
orvyeig, noXe/aov öva/tevrj tf ijyoiytevog. 

Ebd. 1444. Xen. Cyr. I, 1, 1. 3. cap. 2, 2. 4. 8. 9. 11. 12. 13. 
14. cap. 4, 12. 13. Plato Phaedo p. 60, b. 65, a. 66, d. 67, a. 68, a. 

Obwohl nun der Unterschied zwischen der Voraussetzung 
des Eintretens einer Gattung von Fällen und eines einzelnen Fal- 
les unwesentlich ist und die Bedeutung dieser Construction nicht 
ändert, obwohl sich in manchen Fällen ein solcher Unterschied 
gar nicht durchführen lässt, so ist es doch bemerkenswerth, dass 
Homer at xev , ei xev und iav mit Conj. nur bei der Voraussetzung 
der Verwirklichung einzelner Fälle , nicht aber bei allgemeinen 
Annahmen zu gebrauchen scheint. 

Auch iav tritt in die Stelle einer indirecten Frage. Xen. 
Mem. IV, 4, 12. axiipai , idv rode aoi (.taXXov äfieoxr/. Plato 
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Phaedo p. 64, c. Oxeipai dq, w 'ya&e, eav aqa xal ooi £ vvdoxfj , 
(xtibq xal tfioi. Crito p. 48, e. OQa de dt} lijg oxtipeiog tt}v aQ- 
yr { v , iav ooi ixavcog i.iyrjai. Gorg. p. 452, c. oxonei drra, 
eav ooi, tlXovtov (ravi J tl ttetuov aya&uv dv. Ebd. p. 510, b. 
Eur. Hel. 428. 

/novog de vootcj, rotg txel fyriov ytlotg 

tu TtQOSifOQ rjv Tiiog t^eQevvr/oag kdßio. 

Arist. Nub. 535. Vergleicht man aber diesen Gebrauch des iav 
mit dem ganz verwandten und nicht davon zu trennenden in fol- 
genden Stellen: 

Eur. Hel. 1049. ctxovoov, ijv tl xal yvrrj Xigrj oocpdv. 

Xen. Cyr. II, 4, 16. dxove toLwv, dv tl ooi dö^co Xeyeiv. 

II. XVII, 245. a)X ay aqtarijug Javauv xctfai, jjv Tig dxovoi] . 
Arist. Vcsp. 270. a)ld /hol doxel oidnag iv&dd' idvdyeg 

adovrag cevrov ixxaXelv , ijv tl wog uxoioag. 
tov/iou / tiXovg v(p r/dovfjg Iqtivo/] -frvQa^e. 
Ebd. 399. Plato Ale. I, p. 122. d. de rep. p. 455, a. 
so geht unbestreitbar hervor, dass diese Sätze, wenn ihnen gleich 
im Deutschen vorzugsweise ob entspricht (das übrigens ebenfalls 
ursprünglich Bedingungspartikcl ist , vgl. Grimm Gramm. III, 
S. 283 ff.) , dennoch die Bedeutung von Bedingungssätzen nicht 
abgelegt haben, und iav auch hier eigentlich ist: im Fall dass; 
d. h. es wird eine Handlung behauptet oder gefordert in der 
Voraussetzung, dass eine andere Handlung eintrete, und so wie 
bei den Verben der Affecte statt des Gegenstandes des Affects 
die Bedingung desselben steht , so haben wir an der Stelle der 
das Object angebenden indireclen Frage die Bedingung und Vor- 
aussetzung, unter welcher eine Erwägung, Untersuchung unter- 
nommen oder gefordert wird. 


c?) Conjunctiv mit ar im Zeitbesl immungssat ze. 

In den Zeilbestimmungssätzen lässt sich ein dreifaches Ver- 
hältnis , in welchem die Haupthandlung zu der Zeitbestimmung 
als ihrer Voraussetzung steht, unterscheiden. 

Sie hat nämlich erstlich ihren Anfang mit oder nach 
dem Eintreten einer andern Handlung, d. h. sie findet statt, wann 
oder nachdem eine andere Handlung eint ritt oder eingetrelen sein 
wird : ote xev, onote xev, treei xev, orav, onvtav, evi dv , rjvix 
dv , OTcryvix dv , ijiel dv , ijtrjv oder inav, ineiddv. Während 
nun hier nur überhaupt gesagt wird , dass mit dem Eintreten 
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einer Voraussetzung“ auch eine andere Handlung eintritt, so wird 
in einer besondern Modification dieser Satzform das Eintreten der 
Haupthandlung bestimmt auf das Eintreten einer andern beschränkt, 
und die letztere erscheint als die conditio sine qua non der er- 
sleren. Hiefür steht tcqiv av (bei Homer blos tiqlv). 

In der zweiten Form des Zeitbestimmungssatzes hat die Haupt- 
handlung in der vorausgesetzten Handlung ihre nothwendig mit ihr 
fortbestehende Bedingung; sie findet statt, so lange die Vor- 
aussetzung staltfindet , und hört mit dieser auf. Der sprachliche 
Ausdruck für diese Form des Zeitbeslimmungssatzes fällt im Griech. 
wie im Lat. mit der dritten zusammen, wie denn in der That der 
Unterschied ein flüssiger ist. 

Drittens hat die Haupthandlung in der als eintretend vor- 
ausgesetzten Handlung ihr Ende und Ziel; sie findet statt, bis 
eine andere eintritt. — Für die zweite und dritte Gattung dienen 
ocpQcc xev oder o <pq uv, eis o xev, eis o ie xev, eicog xev oder 
£ios av, tax' av und ähnliche. 

Diese Unterschiede haben indessen begreiflicher Weise auf 
die Conslruction des Conj. mit av nicht den geringsten Einfluss ; 
vielmehr wo sich dieselbe findet, ist immer die betreffende Hand- 
lung , sei es eine einzelne , oder eine sich wiederholende als in 
Wirklichkeit tretend gesetzt. 

Beispiele der ersten Classe sind, und zwar von ote xev: 

11. 1,565 ff. a?X axeovoa xafryoo, ifuf cT tTtineiiXeo ftv&tp * 

f-irj vv toi ov XQ C( lo/iio)On , f dooi &toi ela ’ iv 'Olvfimp, 
ixooov 16 vO-\ ote xev toi ctumovg %HQag etpelo). 

Die entschiedene Sprache des Zeus setzt den Fall, dass er Hand 
an Here lege, nicht als blos gedacht und fingirt, sondern als 
wirklich eintrelend. Ferner 

11. VI, 450. aXX' ov ftoi Tqiomv toooov fieXei ctXyog oniooa), 

454. oooov oei\ ote xev Tig ^Ayaitov %afaoxtz(i)Vü)v 


öctxQvoeaouv ctyr/tai , eke vfreQQv fytaQ drtovQas * 
vgl. 448. eooeicu r^iccQ , or’ av tzot oXojX/j iXiog iQty 
Od. IV, 420. XV, 446. XVI, 287. 

Eine Gattung von Fällen wird als eintretend gesetzt: II. 
VI, 225. Od. VIII, 241 ff XI, 218. d)X avnj dty iail /tyorwv, 
lire xev xe IXaviooiv. XIII, 180. 

'Ondte xev von einzelnen Handlungen: 

II. IV, 229 f. rqi ftäXa rr oXX' eTtexeXXe naQioxejuev, onTivte xev fuv 
yvia Xcefirj xa/ucaog , noXeas öia xoiqaveovra. 
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Od. II, 357 f. X, 293. XI, 106. 127. XIII, 155. 394. XXII, 216. 
Von einer Gattung von Fällen: II. IV, 40. Od. UI, 236 ff. 
al)? r’xoi -fruvarov fth> oftoiiov ovde $eoi neq 
xal (fth<) dvÖQi dvvavxai alalxeftev f dnndxe xev drj 
Möiq > olorj xa&elrjOi xavr t ?,eyeog davaxoio. 

'Ox uv von der einzelnen, als eintretend gesetzten 
Handlung : 

11. 1, 518 f. ?] dij loiyta eoy, ine fi ex^odonrjoai irpraetg 
Hör j, oV uv ft tQs&ijOiv oveidtioig fTihootv. 

Zeus kann den Zank mit Here voraussehen, und setzt es daher 
als wirklich werdend, dass sie mit Vorwürfen ihn reizen werde. 
IV, 53. 164. VI, 448. VII, 335. 459. 

Aesch. Prom. 189 ff. 258. 743. 789. 

Soph. Phil. 56 f. o rav a iQcoTce, xis xe xal 7i o&ev ticcqei, 

leyeiv i slyillkos Tiuig . 

Ebd. 307. Plato Phaedo p. 60, d. Xen. Cyr. I, 3, 14. 

Von einer Gattung von Fällen: II. II, 397. IX, 101 ff. 

Od. XI, 15 ff ovde nox avxovS 

Hthog (patihov xaxadtQxexai dxxiveaaiv , 
ovf? otcox' uv axetxrpi Tinos ovnavov uoxenoma, 

VaI « » n n ■» / „ ■> > ■> > 

ovxr ox uv alp em yuiav an ovQuvöxtev nqoxQa- 

nrytai, 

Pind. 01. II, 37. Aesch. VII c. Th. 700. Eum. 356. 556. 

Soph. Phil. 111. öxccv xi Sous tS xtodog , orx oxveiv noenei. 

Ebd. 505. Xen. Cyr. I, 2, 8. 9. 10. 11. cap. 3, 5. 15. cap. 4, 
28. cap. 6, 8. 10. 16. 19. 21. Plato Phaedo p. 58, b. xovxo d 1 
ivioxe iv Tzolhii xqovo) yiyvexui , oxav xvyiooiv avefioi unola- 
ßovxeg uvxovg * p. 65, b. c. 66, a. 

'Hg d' ox uv. II. X, 5. XI, 269. XII, 41. XV, 80. 170. 
XVII, 520. Od. V, 394. X, 410. XXII, 468. XXIII, 233. 

IIqIv y ox «v. Od. II, 373 f. IV, 477. 

' Ondx av von einzelnen Handlungen. II. XVI, 62. Od. 
VI, 303. VIII, 444 f. X, 508. XIX, 410 f. 489. Soph. Phil. 146. 

Von einer Gattung von Fällen: II. XV, 209. Od. XI, 17. 
Xen. Cyr. I, 3, 14. cap. 6, 19. 

Durch diese Scheidung des einzelnen als eintrelend gesetzten 
Falles von der Gattung von Fällen, deren Verwirklichung voraus- 
gesetzt wird, sollte nur dargelegt werden, wie wenig dem oV, 
wo es sich relativen Wörtern anschliesst, an und für sich eine 
Verallgemeinerung in wohnen könne, da übrigens diese Scheidung 
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unwesentlich- ist, und sich nicht überall vollziehen lässt, so sehen 
wir in den weiteren Beispielen von ihr ab. 

Evt uv. II. I, 242. II, 34. 228. XIX, 158. Od. XVII, 320. 
323. Pind. Ol. VI, 114. 

\ Hvix uv, ojzrjvix uv. Soph. Phil. 310. 464. 880. Xen. 
Cyr. I, 2, 4. 

'Enelxe. II. II, 474 f. 

(oat ubioXia Tilcere aiywv alnoXoi uvÖQtg 
(tela öiaxQivbHJiv , inei xe ro//<p /uiyecoaiv. 

Dass die Ziegen auf der Weide sich unter einander mischen, wird 
als (öfter) eintretender Fall gesetzt; eben so wird VI, 83 ff. das 
inotQvveiv <pulayyug unuaug, das Helenos eben von Hektor und 
Aeneas verlangt hatte , als in Wirklichkeit tretend angenommen. 
II. XVI, 246. 

Od. VIII, 552 ff. ov ftev yuQ tig nuftTtav avujwjiiog tat uvO'qüj7Uüv, 
ov xaxog , ovöe juev eoMög, intjv tu tiqcutu ye - 

vrjtui, 

uU: inl 7i uö i tLSevtai, ircei xe texam, toxrjeg . 
XI, 221. XIV, 153. XVII, 23. Mit gleicher Bedeutung steht enr.v , 
wie eben Od. VIII, 553 zeigt, ferner II. I, 168. IV, 239. VI, 412. 
(inü av) 489. Od. VI, 262. 297. VIII, 511. X, 411. 526. XI, 
119. 192. Thuc. V, 47. vgl. Poppo P. I. Vol. I. p. 231. 

1 'Eneäv Herod. IV, 196. VII, 8, 4. cap. 9, 2. c. 10, 1. 5. 

cap. 85. 129. 146. 209. 226. 

'Etiuv Xen. h. gr. I, 1, 29. Anab. I, 4, 13. IV, 6, 9. 

Eneiöav . Aesch. VII c. Th. 734 ff. Eum. 647. Soph. 

Phil. 639. 

ovxovv eneiduv Tivevfiu tovx TtQcoQug uvfj, 
tote ateXoL'iiev vvv yaQ dvtioatutel . 

Es wird vorausgesetzt, dass der widrige Wind nachlassen werde. 
Plato Phaedo p. 58, b. c. 64, a. 115, d. 116, c. 118, a. Xen. Cyr. 
I, 2, 12. 13. cap. 3, 9. 14. 18. cap. 4, 9. 19. cap. 6, 42. 

Das Gebiet, innerhalb dessen tiqiv uv mit Conj. gebraucht 
wird, hatte zuerst Elmsley zu Eur. Med. 215. p. 113 der Leipz. 
Ausg. empirisch bestimmter abgegränzt. In Bezug auf Porson’s 
Bemerkung : „utraque lectio Qixfia^rj und exittu&eTv) proba. Saepe 
enim nqiv cum subjunctivo jungunt tragici omisso uv , quod in 
sermone familiari semper requiritur“ erinnerte derselbe „Subjuncti- 
vum non usurpant tragici , nisi in priore membro adsit negandi 
aut prohibendi significatio.“ Dass er zunächst von dem Sprach- 

Biumleio, l'ntersuchuujcn. 15 
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gebrauch der Tragiker redete, war durch Porson’s Bemerkung, die 
sich speziell auf die Tragiker bezog , veranlasst , und es konnte 
um so weniger die Meinung Elmsley’s sein , nur eben auf die 
Tragiker diesen Gebrauch zu beschränken, als er auch aus Aristo- 
phanes Belegstellen anführte. Aber hinzuftigen musste JSlmsley 
die weitere Bestimmung, dass, um nqiv av mit dem Conj. setzen 
zu können, der regierende Satz (nicht blos negativen Sinn haben, 
sondern) zugleich auch ein Haupttempus oder einen Imperativ 
oder Conjunctiv , als den Haupttempp. gleichstehend , enthalten 
müsse. Hermann gab in den Anmerkungen zur Medea p. 350 
Elmsley’s Beobachtung seinen Beifall, und versuchte zugleich die- 
sen Sprachgebrauch unter Zugrundlegung seines Begriffs von der 
Partikel av und vom Conj. rationell zu erklären. Er sagt : „Quod 
(nqiv av xe XevOfiS) qui dicit , non solum illud , ante mandatum 
dicit, sed primo subindicat, incertum esse, utrum tu sis mandatu- 
rus, an non; deinde autem, quoniam apud Graecos in omni con- 
junctivo (?) significatio quaedam futuri exacti inest , mandatum 
illud etiam ut jam datum commemorat, hoc modo, priusquam quo 
tempore tu inandaveris, sive Graece, noiv rj orav xsXevorjg. Jam 
ov Tioiijöo) nqiv ?} orav xeXtvarjg planum est, nihil aliud signi- 
ficare, quam non-aco orav xeXevorjg. Vide vero, quid sit noirüot 
nqiv 7 } orav xeXe vopg. Nihil profecto aliud, quam faciam prius- 
quam quo tempore tu tnandaceris , quod tiescio an sis unquam 
mandaturus. Atqui si facies quid quo tempore id , quod nescis, 
futurumne sit, an non, nondum factum erit, quando tandem facies? 
Certum enim esse debet non modo esse futurum, sed etiam quando 
futurum sit, si ante quam fiat, facere quid vis. Ouare nisi infini- 
tivo uti voles, dicere debebis aut noiqoai nqiv xtXevaeig aut 
noiyoci) nqiv av xeXtvaatg , i. e. priusquam jubere poteris. Sed 
TioirjOio rtqiv av xsXeüapg non magis Graece dicas , quam Latine 
facies priusquam jusserim.“ Schon die Unrichtigkeit des Resultates, 
dass nämlich Hermann seinen Prämissen zufolge da wo sich der 
regelmässige Sprachgebrauch des Infinitivs mit nqiv bedient, ein 
n oirfto) nqiv xeXevaeig, oder nqiv av xeXevaaig für natürlich 
und für statthaft hält , muss Zweifel gegen die Prämissen selbst 
erregen. Diese erscheinen denn auch ganz unhaltbar. In keiner 
Weise lässt sich der Grundsatz rechtfertigen: Certum esse debet 
non modo esse futurum, sed etiam quando futurum sit, si ante, 
quam fiat, facere quid vis.“ Denn möchte immerhin der Zeitpunkt 
des Eintritts einer andern Handlung noch unbestimmt und mir 
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unbekannt sein , sobald ich nur einerseits wahrnehme , dass sie 
jetzt eben noch nicht im Werke ist, andererseits selber im Begriff 
bin, sofort zu handeln, so würde ich mit allem Recht sagen kön- 
nen: ich thne diess, ehe ein Anderes geschieht. Ueberhaupt mag 
schon die Beobachtung des deutschen Sprachgebrauchs zu der 
Ueberzeugung führen, dass die Erklärung der Priorität einer noch 
bevorstehenden Handlung vor einer andern nicht an eine bestimmte 
Kenntniss von dem Zeitpunkt, in welchen die letztere fällt, sich 
bindet. Es wäre dann auch gar nicht begreiflich, wie im Grie- 
chischen nach dem affirmativen Satz mit Haupttemporibus regel- 
mässig der Infinitiv stehen könnte , der offenbar nicht blos den 
Zeitpunkt des Eintretens , sondern das Eintreten selbst völlig un- 
bestimmt lässt. So erweist sich uns die von Hermann versuchte 
Deduction als ungenügend ; sie kann , ausgehend von einem fal- 
schen Begriff der Partikel uv nicht erklären , warum nicht auch 
nach dem affirmativen Satz der Conj. mit uv stalthat. 

Sobald wir dagegen davon ausgehen, dass uv mit dem Conj. 
die Setzung einer sich verwirklichenden Handlung bezeichne, wird 
Alles klar. Denn es findet auch hier seine entschiedene Anwen- 
dung: nur wo eine Handlung als eintretend gesetzt 
wird, kann uv mit dem Conj. stehen. Diess ist offenbar der 
Fall in dem Verhättniss des Satzes mit tcqiv uv zu dem regieren- 
den, negativen Satze. Denn ov Tcorfoio, tcqiv uv xtltvarjg heisst: 
„erst musst du es mir befehlen, dann thu’ ich’s;“ jenes als Be- 
dingung muss als erfüllt und eingetreten gesetzt werden , damit 
dieses geschehe. Man vergleiche 

Aesch. Prom. 754 f. vvv <f ovdev ian tIq/uu (.tot n Qoxei/nevov 

[tox^on, tcqiv uv Zevg txTcearj ivQuvvidog. 

„ Zeus muss zuerst vom Thron gestürzt werden , dann erst er- 
reichen meine Leiden ihr Ende.“ — Oder 
Soph. Oed. C. 1040. or># Tcavoo^icu 

TCQIV UV Oe T (OV G(~)V xvqiov orrjGu) t« tveov. 
„Erst, sagt Theseus zu Oedipus, muss ich dich in den Besitz dei- 
ner Kinder gesetzt haben, dann kann ich aufhören.“ Weit ent- 
fernt, dass hierin ein Ausdruck von Unbestimmtheit liegt, so ist 
es vielmehr klar, dass das txTifoeiv tvQuvvidog , das xvqiov atrj- 
ocu Tiuv t exviov als wirklich eintretend vorausgesetzt wird. So 
versteht auch Io den Prometheus , indem sie fragt : 

7j yctQ norc tot iv txretöuv uQyrg diu; 
und Oedipus den Theseus, wie aus seiner Antwort erhellt: 

15« 
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mmo, Gr^oev , zov ze yevvalov %ciqiv 
y.al zijg TtQog tyiug ivdixov TiQO/urj&lag. 

Ist es augenscheinlich , dass , sobald erklärt wird , es geschehe 
etwas nicht eher (oder solle nicht eher geschehen), als bis etwas 
Anderes geschehe, dieses Andere als in Wirklichkeit tretend oder 
erfüllt gesetzt werden muss , da es die nothwendige Bedingung 
für das Werden der ersten Handlung ist, so begreift sich auch, 
warum eben nach negativen Sätzen die auf dem Standpunkt der 
Gegenwart stehen, und nur nach ihnen tzqlv uv mit Conj. stehen 
muss; denn nur im Verhältniss zu solchen negativen in der Ge- 
genwart stehenden Sätzen trifft es zu, dass der Satz mit tiqLv 
die Setzung einer eintretenden Handlung erfordert; nach affirma- 
tiven Sätzen mit Hauptlempp. ist das Eintreten der mit n qlv ge- 
nannten Handlung gleichgiltig und Nebensache, oft geradehin als 
nicht geschehend zu denken, wie unten bei der Lehre vom In- 
finitiv weiter entwickelt werden soll. In der Erzählung aber hat 
natürlich die Setzung einer eintretenden Handlung keine Stelle, 
ausser wo in dem Berichte einer fremden Aeusserung und zwar 
wieder nach vorausgehendem negativem Satze die oblique Rede 
in die directe verwandelt, also ganz die Bedingung hergestellt 
wird, unter welcher der Conj. mit uv nach tiqlv stattfindet. 

Da übrigens in den meisten Fällen die nothwendige Bedingung 
zum Eintritt einer andern Handlung als vor dieser vollendet und 
geschlossen erscheint , so erklärt sich daraus der gewöhnliche 
Gebrauch des Conj. Aor. Dadurch wird indessen das Präsens 
keineswegs ausgeschlossen, da auch der Fall eintreten kann, dass 
die Bedingung gleichzeitig mit dem Bedingten fortdauert. 

Beispiele von dem Conj. des Aorists sind: 

Aesch. Prom. 105 ff. oude Xy- 

t;€t tiqlv uv rj xogiöfl xeccq , rj TiaXcc/uqc zivl 
zov övoÜXljzov h'Xrj zig uq%ccv. 

Zeus muss zuerst seine Rache gesättigt, oder ein Anderer sich 
der Herrschaft bemächtigt haben, ehe er zu grollen aufhört. 

Ebd. 172 ff. xul fi ovzc /.nliyhijaaoig Ttu&ovg 
inaoidcaoiv &iX§ei , ozsQeug z 
ovtcoz urcEiXug mrfeag , zoef iyio 
xcaa{u]vvO(o , tiqlv uv uyQLtov 
deöfiuiv yuXüoi) noiväg zu ziveiv 
zijgd' uixeiag tfrtXqor. 

„Erst muss Zeus aus den Fesseln mich lösen, ehe ich ihm den 
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neuen Rathschlag enthülle; das yaldv ist als eintretend gesetzt* 
ehe es zu dem xazaf.iryvveiv kommen kann. Ebd. 717 f. 988 f. 
1025 ff. Soph. Ant. 175 ff. 308 f. Phil. 332. 1329 ff. 1429. Oed. C. 
909 ff. Trach. 415. Aj. 105 ff. Eur. Med. 270 f. 662 ff. Ale. 1144 ff. 
Iph. A. 324. I. T. 18 ff. 1302. Cycl. 558 f. Arist. Ach. 176. 230. 296. 
Nub. 268. Equitt. 960 ff. Vesp. 579. 

Vesp. 919 f. tcqos Twv O-eiov , fir/ TCQOxaiaylyvioax\ co notier), k * 
tcqiv dv y dxovorß aftKpozeQcov. 

Aehnlich ebd. 725 und Eur. Her. 180. Ferner die Solonische 
Sentenz Herod. I, 32: ixeivo de io eiiQeo /tie, ovxco ae lyio Xeyw 
tcq'iv Ix v i elevzraayza xaXcog tdv aiiova TCv&(o t uai , und nachher 
tcqiv ö' av zeXevzyorj, emayeeiv , /ur^öe xaleecv xeo dlßiov all? 
evrvyea, 

Soph. Trach. 2. wg ovx av aiiov ixfta&ovg ßQorcov , tcqiv av 

O-dvfl zig, oivt ei %Qr t oz6g, oire ei zo> xaxog . 
Oed. R. 1528 ff. Eur. Andr. 101 f. Troad. 509 f. Heracl. 865. Bei 
Prosaikern u. a. folgende Stellen : Herod. I, 82. 'Ayye~ioi — enoirj- 
occvio vofiov le xai xaräQtjv f.irj TCQüieQOv O-Qeipeiv x6f.irv ]Aq- 
yeitov (.ir-dha — tcqiv av OvQeag avaocoocovtai. III, 109. IV, 196. 
Xen. Cyr. I, 2, 8. oqcü(Ji zovg TCQeoßuzeQOvg ov TtQood'ev cxTciovzag 
yaüiQog evexa , tcqiv av aipcooiv oi aQyovteg. Wie hier, so findet 
man dem negativen Satze bei Prosaikern zur Verstärkung gerne 
TCQoaO-ev oder n QmeQOv beigegeben. Xen. h. gr. VI, 3, 16. Isocr. 
Panath. §. 152. 

Aehnlich steht zur Verstärkung tcqiv y av Soph. Trach. 415. 
Eur. Iph. 1302 und tcqiv av ye Arist. Ach. 176. 296. Equitt. 960 f. 
Vesp. 919 f. Eccl. 769 f. 

Dass auch das Präsens Conj. Vorkommen könne, und zwar, 
wie sich begreift, da, wo beide Handlungen gleichzeitig neben 
einander bestehen, erhellt aus Antiph. acc. venef. §. 29. Oi <f eici- 
ßovlevojuevoc ovöev 'ioaoc tcqiv iv avzio cuat rw xaxef) y ?jdt] xai 
ymioxcxxn idv oXe&QOv ev qt eiai. Hier liegt recht augen- 
scheinlich die Gleichzeitigkeit beider Handlungen und die Noth- 
wendigkeit des Präsens vor. Xen. Cyr. II, 2, 8. Plato Phaedr. 
p. 271, c. tcqIv av ovv zov zqotcov zovzov Xeytoüi ze xai yQacfojoc, 
firj TCei&w/iieO-' avzoig zeyvrj yQcxqeiv. Das Xeyeiv xai yQacpetv 
wird natürlich als während des Tceld'eo&ai fortdauernd gedacht. 
Ebd. p. 277, b. tcq'iv av zig eiöij. 

Mit Recht erinnert indessen Elmsley , dass nicht der äusser- 
liche Gebrauch einer Negation, sondern der negative Sinn des 
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*Ecog xe, sicog ns 

II. III, 290 f. airtaQ eycj xui snetxce fiay/jOOftca sivsxu Ttoivijg 
avfh juenov , eteog xs xeXog noXeftoio xi%eia>. 

„bis ich erreicht haben werde.“ Auch hier ist deutlich die Ver- 

77 • 

wirklichung des Ziels vorausgesetzt in Beziehung auf die Hand- 
lung, die erst in dem Ende des Kriegs ihr Ziel erreichen soll. 
XXIV, 183 f. (Aor. bis). 


r E(og uv in der Bedeutung bis mit Conj. Aor. häufig im Attischen. 
Aesch. Prom. 809. xovxov nag oy frag eQ<p ewg uv eglxrj 

xaxaßaO(töv f 

„bis du gekommen sein wirst.“ Plato Phaedo p. 59, e. eins tisqi- 
fjsvsiv xui [ir> TtQotSQOV naQievuiy e'iog av avrog xtXevog p. 67, a. 
77, e. ; in der Bedeutung so lange als mit dem Praes. verbunden 
Soph. Phil. 999. ovdenoxe y ovd ’ ryv ygij l { £ n<*v na&tTv xaxdv, 

eojg uv f} (.toi yrjg xod' ulneivdv ßdO-Qov. 

Plato Phaedo p. 66, b. ecog uv x 6 otu(ta eyo)(iev — ov ( noxe 
xxr^ooj/ueO-a ixuvcdg ov iniO-vjnovftev . p. 85, b. 


* Eox' uv mit Conj. Aor. in der Bedeutung bis 
Aesch. Prom. 375 f. tyoj de xrjv tiuqovoov avxXi]oio tvyrjv, 

eox * uv Jiog (fQorr/uu Xwffi^ot] ydXov. 

Ebd. 696. 791. Eum. 449 f. Xen. Cyr. III, 3, 53. V, 4, 32. auch 
in der Bedeutung so lange als. Xen. Mem. III, 5, 6. Tex(a]()uio 
ö ' uv xovxo xui and xcuv ev xuig vavolv * drav (iev ydo dtjnov 
(tr t 6ev (foßtdvruiy (leoxol eioiv uxu^tug , eox uv de /; yeifiwva r 
noXs(iiovg deiowoiVy ov (tovov xd xeXevd(ieva nuvxu noiovoiv , 
uXXd xui aiyaioi xuQudoxovineg xd TtQogxuy&tjOo^sva , ojottsq 
yogsmal. Hier ist aber der Aorist durch die Ungewöhnlichkeit 
der Präsensform deldwoiv entschuldigt, und überdiess muss man 
zugestehen, dass die Umstellung eox' av (itv ydg — Öi uv de für 
den Sinn sich sehr empfehlen würde. 

Mit dem Präsens verbunden findet es sich in der Bedeutung 
so lange als: 

Soph. Phil. 1329 ff. xui nuvXuv iO\Xi xjjgde (unnox' evxvyeiv 

vooov ßuQelug , eox' uv ovxog ijXiog 
tavxr] (iev uiqt] , xfjde d'uv dvvrj nuXiv. 

Xen. Oec. I, 23. ui de xoiuvxui deonoivai alxt£6(tsvui xd Ooj- 
(luxa xwv dvd-Qwmov xui xdg tpvydg xui xovg oixovg o'imoxe 
Xrflvcaiv , eox uv aQywoiv avxwv. Auch in der Bedeutung bis 
findet sich das Präsens, sobald das Ziel nicht eine geschlossene, 
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sondern beginnende Handlang ist. Xen. Oec. VII, 33 exeivr) re 
iv T(t) o/urjvei /uevovoa ovx ia aQyovg rag /ueXhoag elvai, äXX' 
ag fdv dei e§io tQyä£ eo&ai , exne^nei enl r 6 eqyovy xal a uv 
avuov exaory eigcpeQrj olde re xal deyerat, xal ow^ei ravta, 
für uv det] xQijoO'ai. 

Was bisher von lug, tote bemerkt ward, gilt natürlich auch 
von aQXi, lu*XQ l i * v l I> u * dgl. 

Zum Schluss müssen wir noch die Frage erörtern, ob in den 
Bedingungs- und Zeitbestimmungssätzen ein Unterschied stattfinde 
zwischen dem Conj. mit und dem ohne civ. Hermann nimmt einen 
solchen an, indem er de part. uv II, 6. p. 95 behauptet „Abest 
(particula av) ubi simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat“ 
(dafür stünde aber der Indicativ) „additur autem, ubi eam con- 
ditionein incertam esse atque e rebus fortuitis pendere innuimus.“ 
Dieses wird dann p. 97 an 
Soph. Oed. R. 198. riXet yctQ et u vv £ a<ff n 

roirt in r/mo ^Q'/eruL * 

näher erläutert. Et u acprj si quid reliqueril respectum compre- 
hendit expcrientiac, exspectandumque esse indicat, ut relinqual aut 
non relinquat. Huic simile, sed minime tarnen idem est rjv n cccpfj 
si quid forte reliquerif. Nam hoc etsi eodem cum respectu ex- 


perienliae dicitur, tarnen quia per particulam av imminuta est et 
debilior facta vis particulae conditionalis, illud accedit, ut forsitan 
nox aliquid relictura, vel non relictura significetur. Id non est 
in illo et n vvi; acfrj, in quo quia non accedit illud forsitan , certior 
est et fortior conditio: refertur enim ad certam spem atque opi- 
nionem futurum quid esse, vel etiam pro rei natura, non esse 
futurum. Quae quam diversa sint, facillime intelligi potest ex iis, 
quac in utroque genere adjuncta cogitantur : in illo rjv u acff n 
si quid forte nox reliquerit; forsitan relinquet aliquid, forsitan non 
relinquet; in hoc et u vv £ ayrj si quid nox reliquerit: vix autem 
relinquet.“ Ferner: v el voce erigitur — ?;v non distinguitur a 
ceteris vocibus. “ „Interdum quidem non multum interest, ei an 
r}v dicatur, ut in illo Sophoclis (Oed. R. 873). Sed plerumquc 
tarnen ibi potissimum el usurpatur, ubi Ijv non aptum est. Ul in 
Platonis loco (de legg. XII, p. 958, d.) etre ng afärpt , etre ug 
&rjXvg rj. Nam qui moriuntur necessario aut mares aut feminae 
sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest.“ 

Wie nun Soph. Oed. R. 198 und anderwärts dem el mit Conj. 
die Voraussetzung , dass etwas nicht geschehen wird, zu Grunde 
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liegen soll, so 11. I, 340 ff. emoxe d' avxe 

i/neio yevryvai aetxea Xoiyov dftvvca 
xotg aXXoig. 

die Voraussetzung, dass etwas geschehen werde „Si quando me 
opus fuerit. Nempe erit aliquando opus. Quodsi ?jv dlxisset, 
multo hoc foret debilius, si forte aliquando me opus fuerit.“ Hier 
muss nun schon das ein bedeutendes Bedenken gegen Hermanns 
Ansicht erwecken, dass ei mit Conj. bald zur Negation, bald zur 
Affirmation hinneigen soll. An und für sich ist ein solcher Dop- 
pelsinn unwahrscheinlich. Auch kann das betonte wenn wohl 

zuweilen zum Zweifel und zur Verneinung hinneigen, aber nicht 
zur Affirmation. Man würde letztere Annahme nicht etwa durch 
Berufung auf solche Stellen stützen können , in welchen durch 
dy€f emeq eine Annahme eingeleitet wird, auf welche man fort- 
bauen und eine Forderung gründen will (II. I, 393. Od. XVI, 300. 
Soph. Oed. R. 1060). Denn auch hier liegt in dem betonten ei 
so wenig eine Affirmation, als in unserem wenn anders. Viel- 
mehr schliesst das eine wie das andre den Gedanken in sich : es 
müsste denn nicht, man müsste nur etwa auch daran zweifeln. 
Dann sollte man erwarten, ein betontes ei durch ye oder neq 
hervorgehoben zu sehen. Das ist nun aber öfter nicht der Fall. 
Od. V, 221. XII, 348. Soph. Oed. R. 198. Eur. Iph. A. 1240. 
Plato de 1 egg. p. 958 u. a. Ferner sollte man denken , dass, wo 
durch xe — xe zwei Fälle einander so gegenüber gestellt werden, ' 
dass man den einen oder den andern als eintretend annimmt, eben 
darum keiner von beiden mit zuversichtlicher Erwartung weder 
angenommen werden könne, noch nicht angenommen, dass hier 
jedenfalls jene Unentschiedenheit zwischen einer doppelten Mög- 
lichkeit stattfinde, für welche Hermann edv postulirt. So müsste 
in der angeführten Platonischen Stelle, weil ja der Gestorbene 
sowohl Weib als Mann sein kann, und weder das Eine noch das 
Andre sich vorzugsweise erwarten lässt, nach Hermanns Ansicht 
elixe — ehe als unstatthaft erscheinen. Wollte man aber, obwohl 
wir genau genommen nach Hermann durch ein doppeltes ehe — 
ehe mit Conj.. zwei sichere (und zwar einander ausscbliessende) 
Erwartungen erhielten, die Sicherheit der Erwartung darauf be- 
ziehen, dass entweder das Eine oder das Andre stattfinden 
müsse, so ist weiter zu erwiedern, dass diess vollkommen auch 
von edv xe — idv xe sich sagen lässt. Mit demselben Recht, wie 
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Hermann über die Plat. Stelle bemerkt: nam qui moriuntur, ne- 
cessario aut mares aut feminae sunt, kann man bei 
Soph. Phil. 1296 f. xai nelag y oggg, 

& ü ig *(* Tgoiag nedC dnooxe?M) ßiq, 
idv % 'AyiXltüjg naig, idv xe fui} 
geltend machen, dass Neoptolemos nothwendig entweder zustim- 
men musste, oder nicht. Dem. Phil. 111, §. 16. xd d’ evoeßeg 
xui xd dtxaiov dv % inl fuxgov zig dv % ini ftd^ovog naga- 
ßctivijy xrjv avx?)v eyet dvvafav. Wo ein Vergehen stattfindet, 
ist es nothwendig entweder bedeutender oder minder bedeutend. 
Desgl. ebd. §. 69. etog dv oviQrytai xd axdefog , uv xe /ut7£ov, dv 
x eXarxov >], xdxe XQ*< *<*1 vavxrjv xai xvßegvtjxip? xai navx uv- 
dga egrjg ngo&vftovg elvat. Das Fahrzeug ist nothwendig eines 
von beiden, entweder gross oder klein. Herod. VII, 102. 

Auch findet sich idv in Stellen, wo man mit dein gleichen 
Hechte, wie etwa bei el mit Conj. eine sichere Erwartung, dass 
etwas geschehen, oder dass es nicht geschehen werde, anneh- 
men kann. 

Aesch. VII, c. Th. 242. ft?} vvv , idv &v?}oxovxag ?} xexgtoftsvovg 

nv&rjts&e, xwxvxototv dgnaU^exe. 

Dass die Kunde von Gestorbenen und Verwundeten kommen werde, 
war mit Sicherheit vorauszusetzen. Xen. Cyr. I, 3, 15. r}v öe fte 
xaxaXinr t g ivödöe. Nach der vorhergegangenen Aeusserung seiner 
Mutter konnte Kyros als gewiss annehmen, dass er in Medien 
bleiben dürfe. Soph. Phil. 1299 ?}v rdd’ ugfrcofrij ßeXog setzt 
Philoktet, bereits, wie aus Neoptolems Rede hervorgeht, zum 
Schuss gefasst, unstreitig voraus, dass sein Pfeil treffe; ein forte 
kann unmöglich in der Rede liegen. 

Hinwiederum kann ebd. 1341 ?} didoxj* extdv 

xxeiveiv eavxov, rv xaöe xpevofrij Xeyiov. 
die Voraussetzung unterlegt werden: er lügt aber gewiss nicht. 
Plato Phaedo p. 201, c. idvneg ye Xdßr/ti fte xai ftr ixqvyo? vftag 
hat Sokrates doch sicherlich die Ueberzeugung, dass seine Freunde 
ihn selber nicht bekommen werden. 

Gehen wir endlich auf die Stellen ein, die Hermann als 
Belege seiner Ansicht aufgeführt hat, so ist bei mehreren die 
Voraussetzung einer sicheren Erwartung völlig unpassend. 
11. XXI, 573. r/vtf. ndgöuXtg tloi ßaOeir t g ix JgvXoypto 

avdgog &r l grzijgng ivuvxlov , ovde xi &vftqr 
xagßti, ovde (poßtixat , inei xev vXuyfiov dxovorj • 
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ecrnQ yaQ <p&afi£vog fiiv ?} ovzdotj , rjk ßdlrjotv, 

CcXXct T£ XCU TC8QL ÖOVQl 7l£7KXQ(ikvf] OVX CXTZO ?.1'y£t, 

ceXxijg j tcqiv y r^e ^vfißXtjftevcti , ?^e da^rjvai. 

Hier kann ebensowenig geradehin angenommen werden, dass 
der Jäger den Panther zuvor verwunde, ehe dieser auf ihn los- 
stürzt, als dass dies s nicht geschehe; vielmehr kann bald dieses 
bald jenes stattfinden. 

Od. VII, 204 f. ei <f dQa zig x.ai {tovvog iwv gvftßhpca oöizrg , 
ovzi xcaaxQVTTTO voiv. 

Hermann erklärt: „ Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit.“ 
Ebenso gut konnte gesagt werden: Nempe fit nonnunquam. Wo 
aber die Handlung das eine Mal eintritt, ein anderes Mal nicht, 
da, denke ich, wäre gerade das forte (d. h. nach Hermann crv) 
am Platz. So Soph. Oed. R. 873. 

vßQig H 7toX?.ü)V V7T £Q7lfa](J&rj /LlttTCtV, 

von welcher Stelle auch Hermann zugibt, dass edv für ei stehen 
könne. 

Soph. Ant. 710. «ÄA ccvÖQa, xec zig rj ootpog , zo {tctv&dvetv 

noXk aioyQov ovöev xal zo (.trj zeiveiv aycev. 
Da nicht jeder Mann auch ein Weiser ist, und auch hier an- 
gewendet werden könnte, was Hermann bei Oed. R. 198 bemerkt: 
„illud accedit, ut forsitan aliquis sapiens esse vel non esse signi- 
ficetur, so würde nach dem aufgestellten Kanon jjv zu erwarten 
sein. Auch Xen. Cyr. III, 3, 50 würde sich ei [tf, nQOOfrev yjexT]- 
xozeg tooi nicht rechtfertigen lassen, da diess ja nicht immer und 
nothwendig stattfindet, also ein forte , oder nach Hermann ein dv 
an der Stelle wäre. Dieses haben allerdings Poppo und Borne- 
mann in ihren Text aufgenommen, aber wohl mit Unrecht. Auch 
der Verf. der Schrift tt£qi ovvzd^etog Bekk. Anecdd. I, p. 144 
erkennt hier und bei Plato de legg. p. 958, d. ei an, und es lässt 
sich, da der Stellen, wo selbst bei Prosaikern die Bedingungs-, 
die Zeit -Partikeln, die Relativa mit dem Conj. ohne dv stehen, 
mehrere sind, weit eher erwarten, dass ijv für ei, als umgekehrt 
ei für 7jv in den Text sich eingeschlichen hätte. Auch Eur. Iph. 
A. 1238 ff. ß?Jipov TtQog q/ttäg, dog ylh^ux ze, 
iv aXXd zovzo xcez&ccvovd' eyco oe&ev 
f.ivr]f.iuov , ei fit} zotg i/tioig Tteio&rjg Uyoig. 
scheint Iphigenia, wie aus dem Folgenden erhellt, noch nicht alle 
Hoffnung aufgegeben zu haben , den Vater zur Schonung zu be- 
wegen; vielmehr ist auch hier zwar, wie überall bei idv, der 
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Fall als eintretend gesetzt, aber mit einem Ausdruck von Unent- 
schiedenheit. 

Dorisch steht ul mit Conj. (Ahrens de dial. Dor. p. 480). 
Thuc. V, 77. Kai ai ziva toi Aaxedui(.i6vtOL naida e'xorvzi, ano- 
do/uev z aig hoXUggl näoaig. Ferner Thuc. V, 79 (ebd. p. 482) 
ai de hol ozQazeiag der] xoivdg — cei de zivi rav noXlwv rj 
a t uq>iXoya. — Bei Thukydides selbst VI, 21 et gvozoioiv, wo einige 
schlechtere Hdss. rjv guazcoGiv haben. Vgl. Poppo Prol. vol. I. p. 140. 

Ebensowenig finden wir bei den Zeitbestimmungssätzen den 
Unterschied begründet, den nach Hermann das den Zeitpartikeln 
beigegebene oder fehlende dv begründen soll. Herod. VIII, 22. 
Qe/tiiOTOxkit-g de zavza tyquipe , doxeetv ifioi, in u/tKfözeQct 
voeiov , Yva 7 / Xa&ovta zu ygafi/naza ßaGiXiu v hovag noirfir] 
fiezaßaleeiv xai yeveG&ai nQog eavzwv rj ineize aveveix&ij xai 
diaßXrj&rj HQog Eeg^ea dniozovg noirjcr] zovs ”lcovag xai zcov 
vav/naxLkov avzovg unoGyi]. „Si ineav , sagt H. , dixisset, nihil 
nisi incertum esse indicasset, futurumne illud esset, an non: nunc, 
quum inei dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposilo patet: 
si, quod tarnen si fieri posset, evitare cupiebat, cognovisset Xerxes .“ 
Wohl mag man sich denken, dass der Uebertritt der Jonier dem 
Themistokles das Erwünschteste gewesen sein würde, aber Hero- 
dots Erzählung wenigstens enthält darüber keine Andeutung. Es 
wird von vorn herein dem Th. eine doppelte Absicht zugeschrie- 
ben, ohne dass die eine vor der andern hervorgehoben wäre, 
denn iva rj — rj inei ze stellt beide Absichten einander völlig 
gleich , und inei erscheint durch nichts hervorgehoben. Beson- 
ders sucht Hermann an mehreren Beispielen von nqiv mit Conj. 
ohne uv den Unterschied beider Constructionen klar zu machen. 
Z. B. Soph. Aj. 964 f. 

oi yccQ xaxoi yval/uaiGi zayatXov x € QW v 
i'xovzeg ovx iGaoi , nqiv zig ifißäXrj. 

„Noluit dicere nyiv dv, quod esset pi'iusquam forte amiserit, sed 
omisit dv, ut diceret, tum demum , quum amisit Wäre indessen 
die zuvor angewandte Erklärungsweise consequent beibehalten, so 
müsste auch hier der oben aufgestellte und in einigen Beispielen, 
wie Eur. Or. 1218. Ale. 851. Arist. Ran. 1281 in Anwendung ge- 
brachte Satz anwendbar sein: „refertur ad certam spem atque 
opinionem, futurum quid esse, vel etiam pro rei natura non esse 
futurum“ oder, wie Hermann p. 106 sich ausdrückt, „in illis 
exemplis quae supra dedimus, certum instat factum , quod eo ipso 
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non debuit per av incerlum reddi,“ so dass in tcqiv ixßaXr/ ent- 
weder läge: xai drj ixßaXsi, oder: d)X ov ydq ixßaXei . Aber 
weder das Eine noch das Andere lässt sich geradehin sagen. 
Eben so wenig kann Antiph. acc. venef. §. 29. Ol d’ imßovlevo- 
ftevoi ovdev taaoi , tcqiv ev avzio eJ gl tii) xaxqj y r ( ör n xai yi~ 
vojgxohjl zov oXeO-qov , ev ij> eIgl eine zuversichtliche Erwartung 
angedeutet sein, dass die Sache geschehen werde oder nicht. 
Gleiches ist zu sagen von Soph. Trach. 947 f. 

ov yaQ EGir Tj y avQiov , 
tcqIv ev nbc9-rj zig z?jv rcaQOvoav tj/ueqov. 

Hinwiederum finden sich Beispiele von tcqiv av, auf welche 
sich dasselbe anwenden liesse, was Hermann theilweise für die 
Construction ohne av geltend macht. Was für Eur. Ale. 848 f. 
ovx egzlv bgzig avzov it-aiQijoEzai 
(.toyovvza tcXevqcc , tcqiv yvvctlx ifioi /tie&fj. 
bemerkt wird: „Cogitur enim reddere,“ lässt sich auf Soph. Ant. 
308 f. anwenden: 

ovy vulv Aiör/g /uovvog aoxcGEi , tcqiv av 
£(ovz£g xQf/uaozoi zryvde 6t]X(oGt/& y vßQiv . 
coguntur scelus aperire. So kann auch Eur. Med. 270 f. 

xovx det Ei /ul TCQog 66/uovg näXiv 
tcqiv av ge yuiag zeq/wvüjv eI-io ßaXio. 

Kreon durchaus keinen Zweifel ausdrücken wollen, ob etwa Medea 
seinem Befehl nachkommen werde. 

Fassen wir aber die andere Erktärungsweise des einfachen 
tcqiv mit Conj. ins Auge, dass es nämlich durch stärkeren Ton 
hervorgehoben soviel sei, als „tum demum, quum,“ so ist doch 
wohl klar, dass diese Auffassung besonders da anwendbar sein 
muss, wo der vorangegangene negative Salz durch tcqÖg&sv, 
tcqozeqov u. dgl. verstärkt ist. Aber gerade auch in dieser bei 
Prosaikern üblichen Ausdrucksweise findet man tcqiv av. Herod. 
I, 82, 140. Xen. Cyrop. I, 2, 8. h. gr. VI, 3, 16. Isocr. Panath* 
§. 152. Aesch. in Ctes. §. 235. — Ueberhaupt aber ist die Formel 
nicht eher als, es mag nun tcqLv oder tcqiv av gebraucht sein, 
an und für sich gleichbedeutend mit: dann erst wann. Man 
vgl. Soph. Phil. 1329 ff. 

xai nuvXav ig&i zijgds (.ir/noz Evccydiv 
vogov ßaodag , egt* av omog r/Xiog 
zavtrj /usv ainj/ , zfjds <f av 6 vir/ tcccXlv , 
tcqiv av cd TQolag tceöc excov avzog /uöXr/Q , . 
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xal Uüv TtctQ rj(.uv ivzv%cov ]AaxXr t Ttidiov 
voaov paXax&jjs rr.göe, xal ta ntQyaua 
i-i'v toigöe to^oig £vv r tiwl Tieoaag yavrjg. 

Offenbar : „du wirst erst dann Ruhe von deiner Krankheit finden, 
wenn du freiwillig 1 nach Troja kommst.“ Ant. 175 ff. Aesch. 
Prom. 780 f. Eur. Her. 180. Med. 679 f. Warum aber Herod. I, 32. 
jiqiv av zeXevrqOT] (vorher: tiqiv av rslevirGcnta — Ttvdtü/nai) 
nicht sollte übersetzt werden können: „quamdiu non obierit,“ 
sondern nur: „nisi quum obierit,“ ist durchaus nicht einzusehen. 

Suchen wir indessen diese auf verschiedenen Uebersetzungen 
beruhenden Unterschiede auf einen wesentlichen, logischen Unter- 
schied zurückzuführen , dass nämlich bei tiqiv av das Hauptgewicht 
der Aussage auf den vorangehenden negativen Satz, dagegen bei 
fehlendem av auf den Satz mit tiqiv selbst fiele, wie Hermann 
p. 106. in Vergleichung von Arist. Ran. 1281. 

fajt tiqiv y axovorjg yar e.Qctv aräaiv fieltjv 
oder Eccl. 752. tzqIv ixnvdüiftai mit Vesp. 919. 

TtQog t(ov deiuv, fw TiQOxcnctyiyvcoox\ cJ nateQ , 

TtQtv av y axovofö aiupOTSQiov. 

Equ. 960 anzudeuten scheint: „qui vetat judicarc, priusquam 
alteram partem quis audiverit, cohiberi vult judicium, usque dum 
contrariae sententiae argumenta sint exposita: quo tantum abest 
ut significet, cogniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam 
non esse judicandum, si non cognoverit. Et in hanc sententiam 
dictum est illud, quod ex Vespis est allatum,“ so dürfte auch 
diese Annahme sich aus den Stellen selbst nicht rechtfertigen. 
Warum sollte nicht eben Arist. Vesp. 919. oder Equitt. 960 f. das 
Gewicht auf tiqiv av y ccxovorjs liegen , d. h. „höre zuerst beide 
Theile (meine Orakel)?“ Ganz entschieden muss Soph. Trach. 415. 

ov, tiqiv y av timjg lOTOQOv/uevog ßQuyv. 
das ganze Gewicht der Rede auf tiqiv av sintfi liegen, d. h. 
„erst sage mir.“ Aehnlich Eur. Iph. A. 324. 

ov, tiqiv av ye Aavaoig näoi rayyfyQaufdva. 

„erst muss ich zeigen.“ Ferner Iph. T. 1302. Cycl. 558 f. 
Soph. Aj. 106 f. Aiag . daveiv yctQ avrov ov XL mo deXa) 

Idd. tiqiv av r l ÖQaorjSf rj t L xeQdaiyg tiXeov; 
'A. tiqiv av dedtig 7iQog xtov EQxelov ortyr ( g 
A0-. r l ötyia tov öuozrvov tQyuoei xaxov; 

A. (.laonyi TZQiinov rwza cpotvixdeig dävrj. 

Es ist klar, dass alles Gewicht in der Frage der Athene, wie 
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in der Antwort des Aias auf den Satz mit nqlv av fällt. „Was 
willst du denn noch weiter thun?“ fragt Athene, und Aias er- 
wiedert: „erst will ich ihn noch geissein.“ Herod. I, 82. 

So wenig sich also der angebliche Unterschied zwischen ei 
und ictv mit Conj. bewährte , so wenig erscheint der für nqlv und 
nqlv av angenommene Unterschied, von welcher der verschiedenen 
Uebersetzungsarten wir auch ausgehen mögen, irgend begründet. 
Dazu kommt denn, dass Homer die Construction mit xev oder av 
gar nicht kennt, vielmehr das einfache nqiv so gebraucht, wie 
Spätere nqlv av. 

II. XVIII, 134. aAÄa Ot 5 fiev für? tu xatadvaeo (.tuXov ^Aqr^og , 

nqlv y if.it devq * iXlXovöav iv oq&aX/uoioiv idqai. 


vgl. 189 f. XXIV, 551. 781. Od. X, 174 f. XIII, 335 f. XVII, 7 If. 

Weitere Beispiele von tiqLv mit Conj. sind: Herod. IV, 157. 
(in orat. obl. statt des Opt.) VI, 82. (dcsgl.) Thuc. VI, 10. 29. (in 
orat. obl.) 38. VIII, 9. (in orat. obl.) Dagegen hat Poppo sein 
früheres Urtheil über II, 53. Proleg. vol. I. p. 141. „non spernenda 
scriplura Ttqlv in amo eXd-rf in seiner neuesten Ausgabe (Goth.) 
mit Recht darum zurückgenommen , weil der regierende Satz nicht 
negativ ist. Plato Phaedo p. 62, c. Tim. p. 57, b. de legg. I. IX. 
p. 873, a. Aesch. in Ctes. §. 60. Ant. acc. venef. §. 29. 

Erwähnung verdient noch, dass Ilerodot auch nqlv rj (ohne 
av) mit Conj. gebraucht I, 19. totot de rj Ilv&iq anixofievotot 
es JeXqovg ovx etprj xqrjoeiv, nqlv rj tdv vr;ov zrjg IdSiyvairfg 
avoqd-uouoi , tdv ivenqrßav Xtoqrg irjg MiXi]oir t g iv lAaar ( 0 (f. 
VII, 8, 2. iyu de — od nqoteqov navoofiat , nqlv rj eXo t£ xal 
nvqüau tag IdO-tjvag x. t. X. VII, 197. IX, 93. Auch nqoteqov 
rj mit Conj. findet sich bei ihm. IV, 196. ovte yaq ainovg tov 
Xqvoov anteo&at nqlv av ocfi dniOudij trj cct; Ir] tuv (poqtiuv , 
ovt exetvovg tuv cpoqtiuv dnteo&at nqoteqov rj avzoi to 
Xqvaiov Xdßuüi. VII, 54. rj (uv navoei xataazqeipao&ai ti]v 
Evqumyv nqoteqov rj inl teqfiaoi toioi ixelvrfi yevrytai . IX, 87. 

Mit Wenigem noch seien die übrigen Zeitpartikeln berührt. 
In Beziehung auf eug und ähnliche Partikeln fasst Hermann in 
Uebereinstimmung mit dem Früheren den Unterschied p. 109 ff. so 
auf : „Jam moribundus quis recte diceret adstaniibus amicis (ulftvere 
%wg ‘fravut non item eug uv -frdvu, quod polius ei conveniret, 
qui non ita propinquam sibi pularet mortem esse. 

Soph. Aj. 554. iv tiji qqoveiv ydq {.trfiiv rjdiotog ßiog , 
eug to yaiqeiv xal td XvnetoOai fidlXtg. 
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Omisit particulam, quia hacc inevitabilis est liominum sors, ut 
discant, quid gaudere sit et dolere. In eadem fabula v. 1182. 
v/nelg ze { irj yvvuixeg dvz dvd(Kov nelag 
TiQogeoxuz, u)X UQr/yet, bot iyd) /uolco 
tacpov ftefojd'Big zvjÖb , xuv firfieig 
Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse.“ Freilich 
erklärt H. p. 111: „Sed nemo non videt, etsi omillitur uv in re 
certa designanda, tarnen multa esse ita comparata, ut non sint 
necessario pro certis vel incertis alferenda. Itaque non mirum est, 
si aliquando eliam incerta ut certa, saepe aulem certa ut incerta 
proferuntur.“ Soll hiemit nur das behauptet werden, dass ob- 
jective Wahrheit nicht immer massgebend sei für die Form des 
Ausdrucks , so ist diess zwar unbestritten , allein es kann sich hier 
überhaupt nur darum handeln, welche Ausdrucksweise als der 
Absicht des Redenden angemessen erscheinen muss, und 
wenn man hier behaupten will: „aliquando etiam incerta ut certa, 
saepe autem certa ut incerta proferuntur,“ so heisst das alle 
Unterschiede verwirren. Denn wenn die Partikel uv — forte die 
Bedingtheit, Ungewissheit ausdrücken soll, wie kann sie auch iin 
Widerspruch mit einer solchen Bedeutung, oder völlig bedeu- 
tungslos, als particula cxpletiva stehen? Und worauf lässt sich 
überhaupt jener Unterschied begründen, wenn man zugibt, dass 
in vielen Stellen ecog uv bei sicherer, hcog bei unbestimmter 
Erwartung stehe? oder andrerseits blos der aufgestellten Regel 
zu lieb sich zu Aenderungen des Textes veranlasst sieht, wie 
Hermann Eur. Rhes. 613 statt eiog uv vvl~ d/neitpr^zcu qdog lesen 
will Biog uv. So ist nicht zu begreifen, wie in den Stellen, welche 
den Gedanken „so lange ich lebe“ variiren, ein Unterschied 
sein soll zwischen den Sätzen mit uv, Sopli. El. 103 ff. Eur. Ale. 
337, und den Sätzen ohne uv, 11. XXIII, 46. Soph. EI. 223 ff. Die 
Dauer des Lebens erscheint das eine wie das andre Mal unbe- 
stimmt. — Man vergleiche noch folgende Stellen mit xev oder uv, 
in welchen allen die sichere Erwartung , dass die Sache geschehe, 
vorausgesetzt werden kann. 

’Oze xev, on uze xev. 

Od. XV, 446 f. dU' c ne xev di} vrjvg TiXeitj ßidxmo yivr ( zui , 
dyyeXh] (,iot eneizu &o<Zg eg daj/uutf ixeoda) * 

Dass das Schilf seine volle Ladung erhalten werde, war mit 
Sicherheit vorauszusehen. XVI, 287. Od. II, 357, X, 293. ( 0zuv , 
OTiozav II. I, 578 f. IV, 163 ff. 

BftumUia, Untersuchungen. 
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SV yuQ eyw ™ös olöa xaxa cpqeva xal xcaa &vfiov 
SGG£XUl fylCtQ GZ UV TlOT o).lü).T} iXlOQ <(>*/• ^ ^ 

YI , 448. Od. XI, 15 ff. ^ ovös not ccvzovs 

'Helios (pae&wv xazuöeQxszui cexzivtootv, 
ov& önoz ccv Gzeixjjai ttqos ovqovov aozeQoevza, 
oBtf* <n uv uip im yaiuv an ovQccvo&ev nQOZQUTtJjrai- 
Auf- und Untergang 1 der Sonne ist so sicher, als irgend etwas 
zu erwarten;“ lächerlich wäre es, uv hier = forte aufzufassen, 
n. 11,34. m di<nXr,(hi 

aiQzhco , evt Sv Ge tndUpQcov vnvog avrfl. 

Das hier Vorausgesetzte wird sicher und unmittelbar erwartet. 
Plato Phaedo p. 60, d. vzuv fte uvths eQ^zat, ei) olöa yaq, au 

ianoezai , eine zi XQV fie leyeiv. 

• Enelxe . Od. XIV, 151 ff. , _ f , 

aU’ iyw ovx avttos fw^aouai , a)la avv oqxoj , 
wS velccu 'OduaevS' evayyehovöe fioi eötw 
am ix inet xev xeivog uov za a öw t ua&' ixr.iai. 

Wie kann hier in inei xev irgend eine Unsicherheit der Erwartung 
liegen? XVII, 23. 'Enrp, ineiöav. Od. VI, 262. Plato Phaedo 
t) °H5, d. p. US, a. 

”0(pQCi xe. II. VI, 258. Od. II, 123. Penelope hat diesen 
1 Sinn und wird ihn haben. Ebenso 203 ff. sie schiebt noch 
immer die Hochzeit auf. v 0tpQ uv. II. VII, 194. Ajas will es 
doch wohl nicht als unsicher darstellen, ob er die Rüstung an- 
deren werde; vielmehr ist diess unmittelbar und mit aller Sicher- 
heit zu erwarten. Aehnlich Od. VI, 259. 303 f. o/ror «? und 
cW uv. Aesch. Eum. 338. 

Et ws xe. 11. XXIV, 183. h'ws uv. Plato Phaedo p. 59, e. 
66 , b. 67 , a. 

v Egz' uv. Aesch. Prom. 696. 

Vergleichen wir andrerseits solche Stellen, in welchen xev 
oder uv fehlt, so werden wir zwar ebenfalls viele finden, m denen 
eine sichere Erwartung angedeutet scheinen kann, ebenso aber 
auch viele, die auf ein unbestimmtes Eintreten der Handlung sich 

beziehen. 11. II, 782. XV, 207. ... 

tod-Xov xal to thvxica , ot ciyyeXo s aioifici etör r 

Der Satz ist allgemein ausgesprochen, keineswegs blos auf Ins 
bezogen. XXI, 199. XXIV, 368, f. So in Vergleichungen: II. XV, 
382. So bei als * Sre II. IV, 141. VIII, 338 f. XV, 263. XVI, 
297 f. XY1I, 61 f. XXII, 189. — dg ore 11. XV, 605 f. 
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Geht aus diesen Zusammenstellungen, und gewiss um so 
klarer, je sorgfältiger und unbefangener man den Sinn der Stellen 
erwägt, hervor, dass in Bedingungs- und Zeitbestimmungs-, ebenso 
wie in Relativsätzen, der Construclion mit blossem Conj. die mit 
xev oder uv durchaus zur Seite steht, in der gleichen Form des 
Gedankens bald die eine, bald die andre gebraucht wird, so wer- 
den wir alles Recht haben, den Unterschied zwischen beiderlei 
Conslructionen als einen fmgirlen, in der Sprache nicht begrün- 
deten zu betrachten, und zur Erklärung der doppelten Construction 
für wesentlich eine Gedankenform geltend zu machen, dass der 
Begriff, den wir in diesen Untersuchungen den Partikeln xev und 
ccv beigelegt haben, nämlich der Setzung einer Handlung als 
wirklicher, hervorgeht aus der Verknüpfung der Bedingungs- und 
Zeilpartikeln mit dem Conjunctiv. Da nämlich der Conj. die Ten- 
denz zur Verwirklichung, ein in Wirklichkeit Uebergehenwollen 
bezeichnet, so kann, wo derselbe mit ei , öre, ine idt], nqiv u. dgl. 
verbunden wird, diess nicht anders verstanden werden, als dass 
eine in Wirklichkeit übergehende, wirklich werdende Handlung 
angenommen, im Verhältniss zu einem andern Satze vorausgesetzt 
wird als sich verwirklichend. Liegt in der Bedingungs- und Zeit- 
partikel in Bezug auf eine andre Handlung das Element der Vor- 
aussetzung, welche aber ebensowohl rein objectiv und factisch 
(Indic.), als rein subjectiv oder fingirt (Optativ}, als ferner Vor- 
aussetzung eines wirklich Werdenden sein kann; liegt in dem 
Conjunctiv das Element der Verwirklichung, so muss aus der 
Verknüpfung beider die Bedeutung resultiren, deren bestimmter, 
ausdrücklicher Exponent die Partikel xev oder uv ist. So klärt 
sich uns auch viel richtiger die Erscheinung auf, die bei der An- 
nahme eines logischen Unterschiedes beider Constructionen rätsel- 
haft bleiben müsste, dass nämlich in Prosa die Partikel uv in 
verhältnissmässig sehr seltenen Beispielen fehlt. Denn das ist das 
Verhältniss der prosaischen zur poetischen Ausdrucksweise, dass 
jene die bestimmtere Bezeichnung der logischen Verhältnisse, wo 
nämlich die Sprache dafür eigens ausgeprägte Wörter besitzt, sich 
zur Regel macht, die poetische Rede sie öfter unterlässt. 

Um endlich einen Ueberblick über das numerische Verhältniss 
zu geben, in welchem die Sätze mit xev und üv zu denjenigen 
stehen, in welchen diese Partikeln fehlen, wollen wir hier noch 
alle Stellen namhaft machen, in welcheu die vier ersten Rhapso- 
dieen der Ilias und der Odyssee, ferner der Prometheus und die 
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Sieben gegen Theben von Aeschylos , der Philoktet von Sophokles 
und die Medea von Euripides die eine oder die andere Construc- 
tion haben. 


Conjunctiv mit xev oder uv. 


Conjunctiv ohne 
xev oder uv. 


1) In Relativsätzen. 


Mit xer. 11. 1, 64. 139. 218. 294. 527. II, 
231. 346 f. 366. 391. III, 66, 71. 92. 279. 
354. IV, 191. 306. Od. I, 158. 389. II, 
25. 43. 128. 161. 192. 213. 229. III, 355. 
IV, 29. 196. 421. 756. 

Mit uv. Aescb. Prom. 35. Soph. Phil. 64 f. 
86. 574. 659. 844. 1072. 1276. 1431. 
Eur. Med. 331. 788. 


II. 1, 230. 554. II, 293 f. 
474. III, 109. 287. 
Od. 1,349. 415f. III, 
320. IV, 165. 357. 
Aesch. VII c. Th. 257. 
818. Eur. Med. 516. 


Die Absichtspartikeln blieben hiebei ausgeschlossen. 


2 ) In Bedingungssätzen. 


aixe. II. I, 66 f. 128. 207. 408. 420. II, 72. 

83. IV, 98. 170. 249. Od. I, 279. 379. 

II, 102. 133. 144. 186. 188. III, 92. IV, 

34 f. 322. 391. 

sixe. II. I, 137. 324. 580. II, 364. III, 281. «. II. I, 81. 340 f. 
284. IV, 415 f. Od. I, 287. 289. II, 218. Od. I, 188. 204. 
220. 332 f. III, 216. 

el-uv, iccv, ijv. II. I, 90. 166. III, 25 f. 

288. IV, 353. Od. 1, 94. 282. II, 216, 360. 

III, 83. Aesch. Prom. 326. 379. 1013. VII 
c.Th. 242. 1027. Soph. Phil. 126. 479. 769. 

817.982. 985.999. 1259. 1298. 1299. 1321. 

1342. 1405. Eur. Med. 30. 241 f. 260. 390. 

392. 571. 727. 750. 787. 1362. 


3) ln Zeitbestimmungssätzen. 

Ute xev. II. I, 567. Od. IV, 420. ote. II. II, 782. IV, 

otov. II. I, 519. II, 397. IV, 53. 164. Od. II, 259 f. 

374. IV, 477. Aesch. Prom. 189. 258. 743. 

789. VII c. Th. 700. Soph. Phil. 56. 111. 

307. 451 f. 505. 520. 641. 641. 767. 993. 

1080. 1440. Eur. Med. 15. 129. 188. 244. 

265. 521, 
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otzotb xev. II. IV, 40. 229. Od. II, 357 f. 

III, 237 f. 

07t 6 t ctv. Od. IV, 4i. Sopli. Phil. 146. 
e vt ccv. II. I, 242. II, 34. 228. Od. 1, 192. 

gyWx’ «v, otzijvIk ixv. Soph. Phil. 310. 
464. 880. 

ine ixe. II. II, 474. 

enrjv. 11.1,168. IV, 239. Od. 1,293. 111,45. 

IV, 412. 414. 494. 

eneidav. Aesch. VII c. Th. 734. Soph. 
Phil. 639. 

tcqiv ccv. Aesch. Prom. 165 f. 175. 717 f. 
• 754 f. 769. 988 f. 1025 ff. Soph. Phil. 332. 

1332. 1409. Eur. Med. 275 f. 680. 681. 
ocfQcc xe. Od. II, 124. 204. IV, 588. 

otfQ ccv. II. I, 509 f. Od. III, 353. 
eis 6 xev. II. II, 331 f. 409. Od. II, 97. 
eis ore xev. Od. II, 99 f. 
ecüs xe. II. III, 291. 
e ms ccv. Aesch. Prom. 809. Soph. Phil. 1000. 
eot' ccv. Aesch. Prom. 376. 696. 791. Soph. 
Phil. 1330 f. 


ort ot e. H. 1,163. IV, 
351 f. Od. IV, 335 ff 
650 f. IV, 792. 

evxe. Aesch. VII c. 
Th. 338. 


7t Qi v. Soph. Phil. 
917. 

o cp q cc. 11.1,82.133. 
IV, 346. 


ecas. Soph. Phil. 764. 


IV. Vom Optativ ( iyxhais evxrixrj ). 

In dem vorangegangenen allg. Theile ist S. 41 ff. der Opt. als 
Ausdruck der reinen Subjectivität bezeichnet und bemerkt 
worden, er stehe, wo eine Handlung blos als geistige, aus dem 
Innern des Subjects nicht herauslretende, noch auf die Wirklich- 
keit sich beziehende Thütigkeit erscheinen solle. Zugleich ist es 
als wahrscheinlich betrachtet worden, dass sich diese seine Be- 
deutung aus der des subjectiven, reinen Wunsches entwickelt 
habe. Jedenfalls haben wir, indem wir zunächst von dem Optativ 
ohne ccv sprechen, von dem Gebrauche dieses Modus zum Aus- 
druck des reinen Wunsches auszugehen, da derselbe im unab- 
hängigen Satze bei weitem der vorwiegende ist. 
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1) Optativ ohne uv. 

a. In unabhängigen Sätzen, 
c) Optativ des Wunsches. 

Wie unpassend es sei, den Wunsch auf die Vorstellung zu 
reduciren, indem einerseits psychologisch betrachtet der Wunsch 
keineswegs in die Vorstellung aufgeht, andrerseits es als ganz 
unwahrscheinlich sich darstellt, dass in der Sprache eine dem 
Bedürfnisse so nahe liegende Ausd rucksweise, wie die des Wun- 
sches ist, aus einer reinen Abstraction, nämlich der ausserhalb 
der Gegenwart des Redenden liegenden Vorstellung (wie Kühner 
und Rost diesen Modus bestimmen) sich entwickelt hätte, ist be- 
reits oben S. 27 ff. erinnert worden. Es ist auch gar nicht ein- 
zusehen, wodurch es gerechtfertigt werden könnte, den Wunsch, 
zu dessen Ausdruck der Optativ dient, als eine aus der Gegen- 
wart des Redenden entrückte Vorstellung zu betrachten. Diese 
Auffassung, blos der Theorie zu lieb gebildet, hat weder in der 
inneren Natur des Wunsches, noch in der Sprache irgend eine 
Stütze. 

Dass aber der Optativ als Ausdruck des reinen, subjectiven 
Wunsches steht, dem eben so sehr die Tendenz zur Verwirk- 
lichung, d. h. das Streben, in die objective Welt einzugreifen, um 
den Wunsch zu realisiren, als die Rücksicht auf die Wirklichkeit, 
oder das Bewusstsein, ob der Wunsch erfüllbar ist, oder nicht, 
fremd bleibt, wird sich aus den folgenden Beispielen ergeben. 
Ich führe zuerst solche Stellen auf, welche den Optativ ohne 
Beigabe einer besonderen Wunschpartikel enthalten. Chryses 
wünscht 

II. I, 18 f. v/tuv fxhv freol öoiev ' OXvftTZia d(ö/itca eymres 

exn eqocn ffqta^oio noXiv , ev tT ocxad 1 ix to fr ca. 

Jeder Gedanke und jede Andeutung, ob Troja’s Eroberung den 
Atriden gelingen werde oder nicht, erscheint dem vfdv öoiev 
völlig fremd; es ist einfacher Ausdruck des Wunsches, als eine 
rein im Innern des Subjects beschlossene geistige Regung. Ebenso 
I, 42. t ioeiav Javaoi tfia ddcxqva ooTol ßeXtooiv. 

Andere Beispiele sind: 11. III, 300 f. VI, 164. 464. 480 f. XVIII, 98. 
Od. VI, 180 f. VII, 148 f. 224. VIII, 409. 411. 413 f. 465. IX, 534 f. 
XIII, 41 ff. XIV, 53. 172.503. XV, 112. 128. 180. XVI, 102. XVIII, 
112. 122. 142. 147. XX, 117. 199. XXII, 77. Aesch. Prom. 971 f. 
1045 — 1050. Auch Agam. 217. ev yaq eir r „Möge es gut gehen“ 
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(Bene res vertat. Klausen). Es ist der Wunsch, mit dem sich 
Agamemnon, die harte Wahl erwägend, in die Nothwendigkeit 
fügt, sein Kind zu opfern. Soph. Phil. 433. 316. 324. 390. 463. 
528. 627. 779. 828. 962. 1019. 1035. 1113. 1285. Eur. Hec. 977. 


1291 f. Andr. 901. Herod. VII, 5. zo ftev vw zavza nQrflOoig, 
zaneQ iv %£QOi e/etg. Ebd. 47. 104. Plato IMiaedr. p. 279, b. c. 
*£> (plle II av ze xal alloi daoi zfjde Ueot, doiryd /uoi xaltf ye- 
reallai zavdo&ev • e^ioUev de oaa eyw r ™S &wdg elvai ftoi (fiXia, 
Tilovaiov de vo{ti£oi[u zov aofpov • to de xqvoov TiXij&os eit] (.iov 
ooov [irre epeosiv ftr/re ayeiv dvvaiz aXXog rj d öoxfQiav. 

Dieser Ausdruck eines blos subjectiven Wunsches kann auch 
in einen relativen Satz aufgenommen werden. 

Soph. Phil. 315 f. ois ’ OXv/tmtot Oeol 

doJev Tioz avzotg avzhtoiv efiov naileXv. 


Eur. Med. 163. 

Dass der subjectivc Wunsch die Partikeln xev und av nicht 
zu sich nimmt, begreift sich aus der Bedeutung der letzteren. 
Das eine Beispiel, in welchem xe bei dem Optativ des Wunsches 
erscheint, II. VI, 281 fein zweites ist mir wenigstens nicht be- 
kannt, denn Od. IV, 644. dvvaizd xe xal zd zeXeoaai! ist Urtheil, 
nicht Wunsch), neben einer Masse von Stellen, welche den blossen 
Opt. haben, berechtigt sicherlich nicht zu sagen: „der Opt. wird 
gebraucht zum Ausdruck eines Wunsches , und hat in diesem Falle 
av nicht bei sich, wohl aber gesellt sich demselben das epische 
xe bei, um zu bezeichnen, dass der Wunsch mit gutem Grunde 
ausgesprochen werde.“ (Rost S. 600.) 

Es kann aber der Wunsch auch in der Form eines Bedin- 
gungssatzes mit Beifügung der Partikeln yccQ und ausge- 
drückt werden, so dass ein Nachsatz supplirt wird, welcher um 
so mehr unterdrückt werden konnte, je leichter sich der durch 
eine Partikel objectiver Gewissheit yctQ , Ile verstärkte Bedingungs- 
satz als Wunschsatz verständlich machte, und je mehr die Apodosis 
eines solchen Bedingungssatzes überall dieselbe allgemeine Formel 
wie: xal xaXidg av eyoi u. dgl. sein müsste. 

Beispiele von al yuQ sind: 

II. II, 371. cu yaQ Zev ze tt cczsq xal 'Afyvairj xal ’ AnolXov 
zocovzoi dexa (.uh (JvjuepQadfxoveg elev Aycacov! 

IV, 288 f. al yaQ Zev ze Trotze q xal ASijvalrj xal 'IdnoXXov , 
zoTog TTÜaiv D-v/udg ivl azrj&eaoi yevoizo! 

Od. III, 205. VI, 244. VIII, 339 ff. XV, 536. XVII, 132—136. 251. 
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XVIII, 235 ff. XX, 236. XXI, 200. Herod. I, 27. Al ya Q zovto 
d-eol noiroetav inl voov lyoiiuxfiOi , iX&eTv inl Avdwv naldag 
ovv 'irmotai. 

Mit ccl yaQ drj findet sich der Wunsch ausgedrückt: II. IV, 189. 
a!' yaQ di} oikwg eb r Od. IV, 697. IX, 523. XIX, 22. XX, 169. 
Mit ai&e: 


II. IV, 178. aitf ovxwg inl naoi yoXov xeXeaei 'Aya{te.{tvwv ! 

Od. VII, 331. XIV, 440. XV, 341. XVII, 494. XVIII, 202. XX, 61. 

Mit ei yaQ: 

II. XIII, 825 ff. ei yaQ iywv ocrco ye /hog itaig atyioyoio 

eb]v rj{iceca ncciza , xexoi de {te 7ioxvia HQr { , 
xiot^rpv d wg xiex 'A$r { vabi y.al 'AnoXXcov , 
iog vvv rjieQQ ?}de xaxdv iptQei IdQyeioioiv 
TVCtGl . 

Od. XVII, 496. 512. Pind. Pylh. I, 87 ff. Nem. VII, 145 ff. Soph. 

Oed. R. 80 f. Eur. Ale. 91. Suppl. 369. Xen. Cyrop. VI, 1, 38. 

ei yaQ yevotxo! 

Mit e i&e : 

II. IV, 313 f. io yeQov , ecO- wg -frv/nog ivi oxrfteGGi cpiXotGiv 
uig xoi yovvea enoixo , ßirj de xoi eunedog e'ir { ! 

II. VII, 157. XI, 670. XXIII, 629. Hymn. in Merc. 309. Soph. 

Phil. 791 f. Trach. 955 ff. 

eid-' uvef-ioeooci xig 

yevoix enovQog eoxtwxtg avQa, 

ijxig (.i cTvoixioeiev ix xomov , omog 

xov Zrtvog aXxt{tov yovov 

fti] xaQßaXea &ctvoi{ti {tovvov eigidow acpccQ. 

Eur. Hec. 1066 f. Plato Phaedr. p. 227, e. Xen. h. gr. IV, 1, 38. 
ei& w Xv)Gxe , gv xotovxog iov ifiXog rjfiiv yevoio ! 

Selbst das einfache ei findet sich, obwohl nur in seltenen 

Fällen : 


11. XXIV, 74. aX/i ei xig xaXeoeie frewv Qexiv ccogov i{ieio , 
Aesch. VII c. Th. 260. aixovftevit > {toi xovcpov ei dobjg xeXog! 
wenn anders diese beiden Sätze nicht als unvollendete hypothe- 
tische Perioden zu betrachten sind. 

Soph. Oed. R. 863. ei {toi £ web] cpeQovxi 

{totQa xav evGenxov ayveiav Xoywv e\ Qywv xe Tiavxwv, 

Eur. Hec. 836. ei {toi yevoixo ipd-oyyog iv ßQayiooi! 

Hel. 1478. di aeQog ei Ttoxavol yevoi{tea0-a! Suppl. 620. noxa- 
vdv ei {ie xig -frewv xxiocul 
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Es wird aber, wer unbefangen die hier aufgefiihrten Stellen 
prüft, sich überzeugen, wie sowohl der Unterschied, den Hermann 
in den Anmerkungen zu Viger, 4te Aufl. S. 756, als derjenige, 
den Nitzsch Erklär. Anmerkungen zur Odyssee Bd. I, S. 48 auf- 
stellt, unbegründet ist. Hermann meint: „notabile est, optativum 
solum , sine aliqua particula in iis tantum rebus poni, quas vere 
optamus ßeri, quia fieri eas posse credimus. Eadem vis est op- 
talivi additas habentis particulas ei yaQ vel ei Simplex. Verum 
ubicunque ei&e vel ai&e additur optativo, signilicatur optari ut 
sit aliquid nunc, quod non est, aut ut futurum sit, quod non est 
futurum.“ In dem Optativ an und für sich kann kein Glaube an 
die Möglichkeit einer Sache liegen; eben so wenig kann das zu- 
tretende yctQ die Wirkung haben , dass dadurch die Möglichkeit 
der gewünschten Sache bezeichnet wird. Jener drückt vielmehr 
den Wunsch als solchen, ohne alle Rücksicht auf Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit aus , yaQ mit ei verbunden , kann nur andeuten, 
wie man wünsche, dass etwas ganz gewiss geschehe ; das unbe- 
strittene, ganz sichere Sein einer Sache wird als Gegenstand eines 
Wunsches bezeichnet. 

Was erstlich den blossen Optativ ohne Wunschpartikel be- 
trifft , so ist es freilich in den meisten Stellen eben so schwer 
nachzuweisen, dass der Wünschende dabei an die Erfüllung habe 
glauben, als dass er an ihr habe zweifeln können, wie denn der 
Optativ in Wahrheit von aller Erfüllung absieht. Man vergleiche 
indessen 


Od. XIV, 171. tjzoi oqxov /tiev eaüOfiev aihaQ 'Odvooevg 
elöot, qticos {.uv e'ycoy i&eXto xai IfyveXoneia 
AaeQtrfi 6 yeyiov xai Tr t Xe{cayog # eoeidr/g . 


mit dem Vorangehenden , namentlich V. 133 ff. und 166 f. 

co yeyov , ow ay eycov evayyehov xoöe ziöco 
ovz 'Oduoevg m olxov eXevaezai * 
und man wird finden, dass wenn in jenem Wunsche auf dessen 
Erfüllbarkeit Rücksicht genommen sein sollte, er nur im entschie- 
denen Zweifel an der Erfüllung ausgesprochen sein konnte. So 
kann auch Od. XIV, 503 in 

cog vvv ?}(hüot{u , ßirj re jtcoi e^ineöog eit] * 
durchaus kein Glaube an die Erfüllbarkeit des Wunsches liegen, 
der Sinn dieser Stelle ist vielmehr gar nicht verschieden von den 
oben angeführten Stellen gleichen Inhalts mit e id-e, II. VII, 157. 
XI, 670. XXIII, 629. IV, 313 f., und es kann von jenem, wie 
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von diesem gesagt werden : „significatur optari, ut sit aliquid nunc, 
quod non est, aut ut fulurum sit, quod non est futurum.“ Auch 
wo ein Wunsch durch ei //?/ bedingt erscheint, kann sicher nicht 
gesagt werden: „vere optamus fieri, quia fieri posse credimus,“ 
denn indem das mit ei ny Ausgedrückte als ganz sicher angedeu- 
tet wird, kann kein Glaube an die Erfüllung des Wunsches statt- 
linden. Od. XVI, 102 f. So liegt auch ferner Od. XVI, 99. 

ut yccQ iycov ovtco vtog elr.v t(od' ini dvftqp , 
gewiss kein Glaube an die Erfüllung zu Grunde; eben so wenig, 
wie schon Nitzsch gegen Hermann erinnert hat, Od. III, 205, 
wenn wir 208 berücksichtigen. Ferner 11. II, 371. IV, 288 f. 
Od. VIII, 339. 

Hinwiederum ist nicht einzusehen, warum nicht auch in man- 
chen Stellen mit aiOs oder eifre ein Glaube an die Erfüllung 
angenommen werden könnte II. IV, 178. 

Od. XIV, 440 f. Ai& olhcog, Ev/ucus, (fl log Ju tcuxqi yboio , 

cog ifioi , 

vgl. XV, 340 f. Ferner Od. XVII, 494 (welchem 496 ei yaQ 
entspricht). XVIII, 202. XX, 61. Plato Phaedr. p. 227, c. Xen. 
h. gr. IV, I, 38. Nitzsch meint: „a? yaQ, wenn nur , wird ge- 
sagt, wenn der Wünschende mit seinem Wunsche einen Vorsatz 
verbindet , der durch das Gewünschte bedingt wird , oder einen 
Erfolg heischt, dem das Gewünschte vorausgehen muss, Od. IV, 
341 und 45. III, 205. XV, 535. Wie der Vorsatz dabei biswei- 
len nicht bestimmt ausgesprochen wird, Od. XVII, 251, so folgt 
bisweilen ut yaQ XVIII, 234. XIX, 22, oder bestimmter ul yaQ 
öq, wenn nur denn , XX, 169. II. IV, 189, so, dass man nach 
Erwähnung eines Schlimmen das Correctionsmittel wünscht, oder 
zu einem Guten das Bessere. Ei&e oder aiile wenn doch drückt 
das an sich, um seiner selbst willen Gewünschte aus : Od. II, 33. 
VII, 331. XVII, 494.“ Wir wollen nicht in Abrede ziehen, dass 
in den genannten Stellen zufällig die angegebene Auffassungsweise 
möglich ist, aber doch sollte man nicht vorschnell nach dem An- 
schein einiger Stellen eine Regel bestimmen , die in der Natur 
des sprachlichen Ausdrucks nicht begründet erscheint. Wider- 
strebende Stellen sind: 

Od. VI, 244 f., wo Nausikaa mit dem Wunsche : 

ul yaQ i(.ioi zotogöe Ttooig vexlr^hog ety, 
weder einen Vorsatz noch einen Erfolg verknüpft, der durch das 
Gewünschte bedingt ist. Eben so wenig wünscht ‘sich Nausikaa 
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einen solchen Gemahl als Correctionsmittel für ein vorher erwähn- 
tes Schlimmeres , oder auch nur als Verbesserung eines Guten, 
als wollte sie sagen, sie würde sich etwas Anderes schon gefallen 
lassen , wenn sie nur dann auch einen solchen Gemahl hätte ; es 
ist vielmehr einfach ein reiner , subjectiver Wunsch. Dasselbe 
gilt von dem ähnlichen Wunsche des Alkinoos VII, 31 1 ff., der 
zwar den Infin. statt des Optat. hat , indessen ohne dass diess 
einen Unterschied machen könnte. Vgl. auch Herod. I, 27. Eben 
so wenig zeigt sich die von Nitzsch gegebene Bestimmung überall 
bei ei yccQ anwendbar. In II. XIII , 825 ff. ist weder von einem 
durch Erfüllung des Wunsches bedingten Vorsatz oder Erfolg, 
noch von dem Wunsch einer Vergütung für ein Uebel, oder einer 
Verbesserung eines Guten die Rede, der Sinn ist vielmehr einfach: 
„ wenn doch das Eine 825 — 827 eben so gewiss wäre , wie das 
Andere. 828—830. Auch Pind. Pyth. 87 ff. Nem. VII, 145 f. 
Soph. Oed. R. 80 f. Xen. Cyr. VI, 1, 38 ist die von Nitzsch dem 
ai yccQ und ei ydq beigelegte Bedeutung unanwendbar. Hinwie- 
derum liesse sich , w r as für «i yuQ angenommen wird , zuweilen 
auch für ai&e und ei&e geltend machen, dass der Wünschende 
einen Erfolg heische, dem das Gewünschte vorausgehen muss. 

II. VII, 157. eitf (6s rjßtootjta, ßb] de (.101 e '{inedog eiy 

reo y.e rdy dvnjoete fuxx q$ xoQvfraiolog 'Extcoq. 
Od. VII, 331. Zev rccaeQ , cätf Öoa eine , r eleimfoeiev dneevra 
l 'AXxivoog! t ov fiev xev, em ^eidwQOv o qovqccv 
dößtOTOv xXeog eir ] , eyco de xe ncrtQid' ixoi/uijv. 
Der Grund aber, warum diese Wunschsätze leicht noch als Bedingung 
für ein Anderes, einen Erfolg oder einen Vorsatz erscheinen, liegt 
darin, dass sie die logische Natur von Bedingungssätzen nicht ab- 
legen, so dass sich darum leicht an sie eine Folge anschliesst. 

Weit seltener findet sich der subjective Wunsch durch die 
Partikel tos eingeleitet. 

II. XVIII, 107. cos eQis fx *£ &e(dv, ex t avO'Qtdmov anöXono 
xal ydXog, ogt etpet-xe nohxpqovd neq x a ^ e7li l vat ' 
Od. I, 45. ws ccitoXoiTO xal dXXog, orig zoiavtd ye fyegoi. 
Soph. El. 126. ojg 6 rüde tioqwv 

oXon , ei ftoi tte/tug rdd' avdetv. 

Ebd. 1228. Ä xd Xoin tyotg dei! Eur. Hipp. 409. 

Ferner mit (dg dr): 

II. XXII, 285 f. vvv avz iftov eyyog aXevai 

ydlxeov , (jg drj jtav 0([> ev xqoi ndv xo/lUocuo. 
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III, dOl f. 

IV, 17 ff. 


Einen negativen, mit fnj ausgedrückten Wunsch finden wir 

II. II, 258 ff. ei x hi a aipQaivovxa xiyryaofiai, dlg vv tieq code, 

fir^xex eiteix' Odvor/i xaQ?j ai/uoiaiv eneirj, 
fn;d' hi Tt]Xef(äyoio TtcrtrjQ xexXr^ievog ehjv. 

III, 160. 407. VI, 57 ff. Od. VII, 316. fitj toi-io (ftlov du na- 
tql ytvouo ! XV, 359. XVIII, 79. 141. 147. XX, 344. Aesch. 
Prom. 526 ff. 893 ff. Soph. Phil. 961. Oed. R. 644. Col. 864. 
Auch dieser negative Wunsch erscheint zuweilen in einem Rela- 
tivsatz Od. IV, 697 ff. Aesch. VII c. Th. 5. 549. Soph. Phil. 509. 
Eur. Jon. 731. Heracl. 512. 

Bemerkenswerth ist es , wie leicht und unmerklich der mit 
dem blossen Opt. ohne Partikel ausgedrückte, sub- 
jective Wunsch in eine Concession übergehen kann. 

II. II , 340 f. ev ttvqI drj ßovXai xe yevoiaxo , firfiea x ccvöqcjv 
OTtovdcd x i(XQr t xoi xai fig enem 3^ fiev ! 

7](.i£mv d 07i7iox£Q(o & araxog xai fxöiQd xhvxtcu , 
xedvaby dXXoi de dtaxQiv3etxe xayiGxa. Ebd. 300. 
ei d avxotg xode rcäoi cpiXov xai rjdv yevoixo, 
rytoi (.ihv olxeoixo nöXig Tlgiäfioio avaxxog , 
avxig d' 'Aqyeirp 'EXevqv MeveXaog ayoixo. 

II. XXI, 274. eneixa de xai xi n ä&otfu ! „Dann, wenn ich aus 
dem Strom gerettet bin , möge ich immerhin etwas erdulden ! Ä 
Diese Bedeutung muss der Stelle nolhwendig um des Folgenden 
willen V. 279 ff. zugewiesen werden. 

II. XXIV, 139. xr t d eiry og anoiva wenoi xai vexnov ayoixo, 

Ebd. 149 ff. und 178 ff 

Od. VII, 224 f. idovxa ue xai Xinoi alwv 

Ktrjoiv euTjv djucoäg xe xai vipeQecpeg fieya diofta! 
Od. VIII, 339 ff wird von dem subjectiven Wunsche ausgegangen, 
dann folgt in e'youv, eigoQoqrxe eine Concession, und hierauf mit 
evdoif.il abermals ein subjectiver Wunsch. Wenn aber diese 
Optative logisch unterschieden werden können , so ist doch klar, 
dass die Sprache selbst diesen Unterschied nicht machte. Ebenso 
gehen auch negative Wünsche in eine Concession über. II. II, 258 ff. 

Hieher gehört denn auch das einräumende , und durch Zu- 
geben abschliessende elev: es mag sei», gut. Das Etymol. Mag- 
num p. 296. 47. enthält über dieses partikelartige Wort folgende 
Bestimmung: Elev • dye dt ] , ovyxaxä3eoig fiev xwv eiq^fieviov, 
övvacpri de j XQog xa fieXXovxa. yivexai de ano xov ela xov 
naqaxeifievov inifätjfm elev dvxl xov * xavxa fiev drj ovxcog * 
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f oti yaQ enifärjia acfontürtxöv • inl yaQ zoig rjdrj eiQr/ihoig 
emXeyd/ievov depoQi^ei avza * to avzo dt xaXelzai anoO-eoig 
Xoyov. In der traditionellen grammatischen Festsetzung der Be- 
deutung : ovyxazdd-eoig /tev zidv siQfythiov, Gvvaepr) dt ttqos tu 
/teXXovza stimmen das Etym. Gudianum und Suidas überein , es 
finden sich ferner die Worte tarnet /uh di) ovzcog — aepOQt^ti 
avza wörtlich auch in den Lexicis Seguerianis ed. Imm. Bekker. 
p. 243. 24 ff. ; das Etym. Gudianum gibt dann noch folgende Ety- 
mologie : cüOtifq and zov fyeio yiyowe (>ea xai Qtia , (>ela xaza 
nXeovao/iov rov i , ovzco xai ano zov eco zov Gtj/uaivovtog zo 
exnk/mv) yeyove tu xai nXeovaO/ap zov i eia xai ix zovzov elev. 
So richtig nun mit den Worten : avyxazäfreoig /uh zwv eiQrjfih 
vwv , ovvacpi) de nQog zd /teXXovza der Gebrauch des Wortes 
aufgefasst ist, vgl. auch Reisig commentt. zu Soph. Oed. C. 1303 
und Stallbaum zu Plato Euthyphro 1823. p. 88, wo namentlich 
erklärt wird, warum nach ehv eine folgende Frage gerne de drj 
oder uAAu — di) habe), so offenbar unrichtig ist die Etymologie, 
in der sich jene Grammatiker ergehen. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen , dass ehv gleich dem ähnlich gebrauchten eozio (II. 
VII, 34. w<T eozto ! Plato Legg. VII, p. 813, b. eozio di) tavzr r 
de rep. X, p. 597, b.) zu el/d gehört und eine Form des Opt. 
ist, ob aber Sing, oder Plur. , kann zweifelhaft scheinen. Ist die 
Form an und für sich am natürlichsten als Verkürzung von tir/- 
oav zu begreifen , so bliebe doch , wie Buttmann ausf. Gramm. 
S. 549 und Matthiü ausf. Gr. §. 216. 3. erinnern , unbegreiflich, 
wie hier der Plural stattfinden konnte, da, man mochte nun zavza 
oder zovzo ergänzen, der Singular erforderlich war. Daher dürfte 
mit Matthiä anzunehmen sein, dass „in der Sprache des gemeinen 
Lebens aus der alten Schreibart eh statt etr/ und mit dem v eipeXx. 
übrig blieb. 44 Beispiele finden sich zahlreich, und bei verschiede- 
nen griechischen Schriftstellern. Soph. Oed. C. 1308. Plato Apol. 
p. 19, a. b. 34, b. 36, b. Phaedo p. 95, a. 117, a. Symp. 204, c. 
208, b. Euthyd. p. 290, c. Euthyphro p. 13, d. Gorg. p. 472, d. 
508, a. Protag. p. 312, e. Crito p. 47, b. 50, e. Men. p. 75, c. 
78, d. Crat. p. 410, c. Ale. I. p. 106, a. De rep. p. 341, a. 
p. 424, e. Lys. p. 219, b. Phil. p. 15, c. Xen. Cyr. III, 1, 13. 
35. IV, 3, 8. Dem. Phil. I, §. 22. 

Concessiv ist vielleicht auch aufzufassen Arist. Av. 180. 

% noXog ; ziva tqokov; TI, iootvsq einoi zig zdnog , 
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„wie man sagen mag;“ wofern nicht waneQ = loonepei ge- 
nommen ist. 


ß) Optativ als Ausdruck des rein Gedachten. 

An diesen einräumenden Optativ schliesst sich nun unmittel- 
bar, und so, dass er nur für die Theorie davon getrennt werden 
kann, in Wirklichkeit aber mit ihm zusammenfällt, jener Gebrauch 
an , vermöge dessen der Optativ als Ausdruck des rein in der 
Vorstellung Gesetzten steht. 

Od. XIV, 191 ff. 

Tov <f ctTtajustßof-ievos nQogitft] noXv^o/tig 'Oövooevg * 
zoiyag iytd toi zavta pa)J azQexewg ctyoQevoio. 
elr] [dv vvv vdi'tv ini XQovov rj/uiv idiodrj 
?}de ylvxfQov x)uoiyg iizood-ev ioiaiv 

öaivvo&ai axsovt, a)J.oi <T ini i'qyov enoiev , 
yriduog xev i’neiza xai elg iviavzov dzcavza 
ovzi dianQjjgaifu, Hy tov i/uci xrfiea 9vfiov , 
oa oa ye dt} ^vfinavza D-tcov iott'ti /uöyroa. 

Es ist bei ety und enoiev fiir’s Erste klar , dass an deren Stelle 
ohne alle Aenderung des logischen Verhältnisses ei mit Opt. tre- 
ten könnte; und in der That ist dieser Optativ im unabhängigen 
Satze nichts Anderes, als ei mit Opt. im abhängigen Satze wäre. 
Wie dieses die rein gedachte Voraussetzung ist, so ist der Opt. 
im unabhängigen Satze die rein gedachte Setzung. 
Der Fall eh] — iepinoiev wird rein subjectiv, in der Vorstellung 
gesetzt; „es sei uns beiden Speise und Wein auf längere Zeit 
u. s. w. , leicht wohl möcht’ ich in Jahresfrist nicht alles vollen- 
den.“ Es erhellt aber auch , wie dieser Gebrauch des Optativs 
zusammenhängt mit dem kurz zuvor erwähnten , wie unmittelbar 
an den subjectiven Wunsch die Einräumung : es mag sem , und 
an diese wieder die rein subjective, von aller Wirklichkeit ab- 
sehende Setzung, zu der schon elev zuweilen hinneigt, sich an- 
schliesst. Aehnlich ist wohl auch Od. I, 265. 

zolog icdv f.ivT]<jzTjQO iv 6(.ukr]oeiev OövGaevg^ 
aufzufassen , da es dein ei yag vvv ilO^wv — ataiij V. 255 f. 
entspricht, und seinen Nachsatz hat in ndvteg x wxvjuOQoi ze ye- 
voictto mxQÖya/Joi ze V. 266. Plato de rep. VII, p. 515, c. ndvta 
de zavzci noitov alyol ze xai 6ia tag /uaojuaQiydg dövvatol 
xad-OQcev exeZva und p. 517, a. ovtog cf o-XQOvog fit} nccvv 6X1- 
yog ettj betrachtet Stallbaum als von den vorhergehenden Con- 
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junctionen onvte, ei unabhängig und als Parenthesen. Dennoch 
möchten wir uns hier auf diese Stellen nicht bestimmt beziehen, 
da es nicht unmöglich ist , sie als Fortsetzungen von onoze , ei 
anzusehen. Entschieden gehört aber hicher die Stelle VIII, p. 548, e. 


Av&adiartQOv re 6el avrov, ?]v <T iyiö, elvai xai vTzajitovoözeQOV, 
yiXo/uovaov de xai (fi).i]xoov ftev fyrycoQixdv d* ovdafitüS . xai 
öovXois fiev naiv ayyios eh] 6 roiovtog x. r. X. Mit Recht er- 
innert Stallbaum z. d. St.: „Monui, ne quis nudum optativum mi- 
retur, qui recte nunc ponitur sine av, quia Socrates sola cogita- 
tione hominem talem fingit esse, qualis describitur.“ So wenig 
es sich nämlich in Abrede ziehen lässt, dass sich Plato auch des 
Opt. mit av, d. h. der Form der subjectiven Behauptung bedienen 
konnte, wie er es nachher thut, den fingirlen Fall nun als wirk- 
lichen behandelnd, so ist doch kein Grund, an dem Opt. Anstoss 
zu nehmen , den wir wohl als Concession (== „ ein solcher mag 
zwar gegen Sklaven rauh sein“) oder als rein gedachte Setzung 
auffassen können. 


y) Optativ aus dem deliberativen Conjuncttv . 

Sofern der Optativ überhaupt die auf das Innere des Subjects 
beschränkte, nicht auf eine Wirklichkeit oder Verwirklichung ge- 
richtete geistige Thätigkeit bezeichnet, erscheint er auch wohl als 
Modification des Conj. deliberativus , im Fall nämlich das Subject 
nicht sowohl mit einer Handlung und deren Ausführung umgeht, 
so dass es nur über das Was oder Wie, Wann u. dgl. ralhlos 
wäre , als vielmehr blos in sich den Gedanken bewegt , w r as es 
thun sollte? Wir würden also hier einem ähnlichen Unterschied 
begegnen, wie im Absichtssätze, wo auch der Conj. nur da ste- 
hen kann, wo das Subject mit der Ausführung einer Handlung 
umgeht, seine Absicht auf die Verwirklichung gerichtet ist, da- 
gegen wo diese Tendenz wegfällt, und die Absicht als etwas blos 
Subjectives erscheint, der Opt. gebraucht wird. Hiehcr sind etwa 
folgende Stellen zu rechnen : 

Aesch. Suppl. 20. riva yovv yioQav evcfQOva (.taXXov 

ifjgö 1 äipixolf-ie&a 

avv totgd' ixenZv eyyeiQidioig 

eQioaremoiai xXaöoiaiv ; 

Wäre es eine mit der Tendenz zum Handeln verbundene Ueber- 
legung, gingen die Danaiden mit dem Plan um, den Schutz eines 
andern, wohlwollenderen Landes aufzusuchen, so stünde aipix ui- 
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fie&a. So aber haben wir nur die rein subjective Ueberlegung: 
wohin sollten wir gehen? ohne alle Tendenz zum Handeln; eine 
rein gedachte Ueberlegung gleichsam für den gedachten Fall 
£irc6Q "A^ryog ye pij EVLpQOveug r/uag degatzo. Uebrigens ist nicht 
in Abrede zu ziehen, dass die Frage durch uv mit dem Opt. aus- 
gedrückt werden könnte, obwohl mit etwas verschiedenem Sinn: 
t iv uv xüjQca’ a(ftxolfi€&a, rßig paXkov ev(pQ(.ov ettjzjjgde; in 
welches Land könnten wir uns wenden , das uns wohlwollender 
wäre, als dieses? 

Agam. 1374 ff. Ileus yaQ WS iy&QOtg ty^Qu tcoqGvviov (piloig 
doxovoiv elvai jirjftovijv aQxvozazov 
(pqci^utVy vxpog xqhgoov exn^drjftuzog; 

Ohne Zweifel könnte die Frage auch mit dem Opt. und uv aus- 
gedrückt werden : wie möchte wohl einer Feinde mit des Unheils 
Netzen umgarnen? Indessen lässt sich der Opt. auch ohne jene 
Partikel erklären als eine aller unmittelbaren Tendenz zur Ver- 
wirklichung fremde Ueberlegung, wie es geschehen sollte. 

Soph. Oed. C. 1418 a)X ovy olov ze. n eug yug avlhg uv n üXiv 

GZQuzevf.i ayoif-u zuvzov elganalg zgeoag ; 
Hätte Polyneikes die Absicht, das Heer wirklich nach Argos zu- 
rückzuführen, ginge er mit einer Handlung um, so stünde mag 
uyio. Durch den Opt. dagegen ist die reine Ueberlegung, wie es 
geschehen sollte, ohne Tendenz zur Verwirklichung ausgedrückt. 
Daraus erklärt sich auch der Wechsel des Conj. delib. mit dem 
Opt. Dem. in Mid. §. 35. ei zig ovv xaxeivoig zolg TCQOvTtaQxovoi 
voftoig xal zovz(j) zvy fiez * exeivovg ze&evzi xai tiugl zolg loinoig 
eoz evoyog, 6 zoiovzog ndzega fo) dy diu zovzo dixijv, jj fiei^o) 
doitj dtxuicug; eytu ftev olftai peigw über welche Stelle Hermann 
de part. üv p. 91 mit Recht bemerkt: „Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assenliri, uv optativo adji- 
ciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut ostendat poena 
dignuin esse Midiam, refutat eos, qui illum forte absoluturi sint. 
Itaque n dzeqa prj deg dixt-v dicit : ulrumne ille non debet poenas 
dare? Debet vero. Deinde autem alfert aliquid, quod non vult 
fieri, sed quod eo tantum fine adjicit, ut iliam priorem sententiam 
exaggerando corroboret : an censebitis majore potius poena dignum 
esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia non est illud, 
quod nunc oportere ait, sed quod oporteret, si in ipsius po- 
testate esset illum punire, Itaque censendum quidem ila putat, 
majore illum poena dignum esse, sed non contendit debere etiam 
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affici poena majore.“ Das fit} dovvai dixr^v wird subjcctiv durch 
die Frage negirt. Da es aber zunächst darauf abgesehen sein 
muss, dass Midias nicht ungestraft bleibe, und es sich um diese 
Frage zunächst handelt, so steht diese im Conj. Das weiter hin- 
aus Liegende, nicht unmittelbar Erstrebte tritt in den Optativ. 
Ein besonders deutliches Beispiel dieses Gebrauchs haben wir 
Theocr. XXVII, 24. xul W, (pilog, yeticn/ut ; Dass hier der Optativ 
nicht gleich (tigatfu uv aufgefasst werden darf, ist klar; denn 
die Frage kann ja nicht den Sinn haben: was werde ich wohl 
thun? als sollte Daphnis errathen, was die Jungfrau etwa zu thun 
vorhabe. Vielmehr liegt offenbar in dieser Frage nach der vor- 
herigen entschiedenen W eigerung bereits ein schwankendes Ueber- 
legen; aber diese Ueberlegung ist vorerst eine rein innerliche 
Bewegung, ohne eine ausgesprochene Tendenz zum Handeln, d. i. 
ohne eine eigentliche Unschlüssigkeit, was sie thun solle. Man 
erkennt hier ebensowohl die Verwandtschaft des Opt. mit dem 
deliberaliven Conjuncliv, als seine Verschiedenheit. Dagegen ist 
II. XIX, 90. uXXa tl xe (te^cufu; aufzufassen: „was thu’ ich wohl? 
d. h. was kann ich thun?“ In der Stelle 
Arist. Plut. 374. io 'HQaxXeig! (f£Q£, not ng ovv 

TQcmoiTo; rak^O-lg ovx i&eketg (pqaüai. 
wäre der Opt. in gleicher Weise als eine Milderung des delibe— 
rativen Conjunctivs aufzufassen, wenn nicht mit Brunck, Bothe, 
W. Dindorf nach dem cod. Borg, zu lesen ist: not ng uv tqutioito; 
Ebd. 438 scheint mit Dindorf gelesen werden zu müssen: am£ 
’ Anokkov xul &eoi f Tiolng (f vyrj; denn aus den folgenden Fragen 
des Chreinylos: ot; nuQaitevug ; — ov /nsvelg ; akk' uvÖQe övo 
yivaixa (peiyo/ittv {tictv ; geht deutlich hervor , dass wir hier nicht 
eine rein subjective , von aller Tendenz zu handeln sich fern 
haltende Ueberlegung vor uns haben. Auch könnte man nicht mit 
Reisig de uv part. p. 133 die Frage so verstehen, als wolle 
Blepsidemos des Chreinylos Meinung erforschen = „wohin meinst 
du, dass ich fliehen solle?“ vielmehr ist der Conjunctiv rein Aus- 
druck der Unschlüssigkeit; Bl. will fliehen; nur wohin er fliehen 
soll, weiss er nicht. Darum ist, wie auch Hermann anerkannt, 
der Conj. delib. hier wohl begründet. Ebenso ist Dem. ad Lept. 
§. 117 jetzt mit Recht nach dem cod. ^ und andern xatadeix&jj 
aufgenommen statt xutuöeix^dr t , Die Stelle ad Phorm. §. 48 
gehört nicht hieher, da vnoküßone offenbar noch Fortsetzung 
des §. 47 begonnenen Bedingungssatzes ist. Die Stelle Andoc. in 

Btumleinj Untersuchung«*. 17 


Digilized by Google 


258 


Spezieller Theil. 


Alcib. §. 36 liest Hermann so: xai rot ov d^rtov , to 'Afh}Vcuoi, 
ooiQay.iafrrjvcu pev entirdeiog eifti , Ttih'avca de ovx a^tog, 
ovde xQivojitevog fiev anocpiyyeTv , axQirog de (peiyeiv 6 de r o- 
oavvaxig aytovi^o/nerog dixauog xai vixtjoag nakiv do^aifa di 
ixeiva exneoeiv; Man müsste dann do^aifa als eine Modification 
des deliberativen Conjunclivs betrachten („Mich, der ich so oft 
vor Gericht gestanden bin, und den Process gewonnen habe, sollte 
man abermals für gut finden um jener Beschuldigung willen zu 
verbannen?“). Aber abgesehen davon, dass, wie hier zu dem 
deliberativen Conj. kein Ort wäre, indem der Sprechende nicht 
zu überlegen hat, was er thun soll, so auch der Optativ nicht 
in derselben Bedeutung stehen könnte, wie in den vorhin ange- 
führten Stellen, so wird es wohl den Meisten auffallend sein, den 
Redner von xai toi — yevyuv zu einer Frage übergehen und 
zwar diese mit 6 de beginnen zu sehen. Vielmehr scheinen Reiske 
und Bekker Recht daran gethan zu haben, dass sie ovde statt 
der hds. Lesart 6 de, welches ein neues Subject einführen würde, 
in den Text aufnahmen; nur sollte auch do^aifu entweder ganz 
getilgt, oder in do£ui umgeändert werden. Denn dreierlei Un- 
gereimtheiten sind es, die nach der Darstellung des Redners mit 
seiner Verbannung verbunden sein würden ; erstlich , dass den 
von der Todesstrafe Frei gesprochenen der Ostrakismos träfe, 
dann, dass er bei gerichtlicher Untersuchung freigesprochen, dann 
ohne Untersuchung flüchtig werden müsste, endlich, dass nach 
mehrmaligem , förmlichem Rechtsverfahren und günstigem Ent- 
scheid seine Sache nochmals vorgenommen werden sollte (vgl. 
§. 8. eneidij de terpaxig dyovtgoaevog dnecpiyov, oi'xeu dixatov 
ryyovfiaL Xoyov ovdeva neQL tovtcov yiveo&aL x. t. A.). Dieses 
parallele Verhältnis jener drei Glieder würde offenbar durch d de 
u. s. w. und do^aifu gestört. Denn sollte auf xai toi — (pevyeiv 
eine Frage folgen, so würde diese wohl im Gegensatz zu dem 
Vorhergehenden das positiv ausdrücken, was die vorangehenden 
Sätze negativ ausdrückten, nicht aber, logisch betrachtet, nur ein 
drittes paralleles Glied zu den vorausgehenden negativen Gliedern 
sein ; fahren wir aber statt mit 6 de mit ovde fort, so muss wegen 
der Gleichförmigkeit der Construction d§iog supplirt werden, und 
davon, den vorhergehenden Infinitiven entsprechend, ein Infinitiv 
abhängen. — In Beziehung auf die Stelle in dem Erot. des Pseudo- 
Demosthenes §. 10 ist schon S. 184 bemerkt worden, dass uv 
zu atyrntovauv gehöre. Wir haben aber auch §. 11 yuq 
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dxdatu ug &vrp o)v, o afravarov zoig idovotv iQya^erat 
noO-ov, nicht nöthig, av zu suppliren, wie Bekker meint „post 
yaQ deest, quae supra 10, 3 abundabat, particula av.“ Hatte 
nämlich der Redner zuerst richtig den Conj. delib. iviyxcj ge- 
braucht, da er wirklich die Tendenz halte, ein angemessenes Bild 
vorzubringen, und nur rathlos war, welches, so fällt nun, nach- 
dem er gesagt hat : iva Ouyyvco/itys zvyco nydb Ö/uotov iyiov si- 
nuv jene auf die Verwirklichung gerichtete Tendenz weg, der 
Wille erscheint als etwas rein Subjectives; die Ueberlegung, was 
geschehen sollte, ist eine rein innerliche Thätigkeit. 

Andere Beispiele des blossen Optativs im unabhängigen Satze, 
die man sonst unter einer der beiden letzten Classen begriffen 
hat, werden nach der Erörterung über den Optativ mit av ihre 
Erledigung finden. 

b. Optativ ohne ay in abhängigen Sätzen, 
a) In obliquer Rede. 

Indem wir zu dem Gebrauch des reinen Optativs in abhängigen 
Sätzen übergehen, begegnet uns an der Gränze dieses Gebietes 
ein Optativ der obliquen Rede, welcher seiner logischen Natur 
nach offenbar als abhängig zu betrachten ist, wenn er auch durch 
seine grammatische Form nicht als abhängig charaktcrisirt ist. 
Wir finden nämlich statt des Acc. c. Inf. zuweilen den Nominativ 
mit Optativ, besonders in Sätzen mit yaQ, und wo aus dem vor- 
angegangenen Satze ozi oder aig supplirt werden könnte, ohne 
dass jedoch der Opt. von diesen vorhergehenden Partikeln ab- 
hängig wäre. 

Beispiele mit vorausgehendem oti und Opt. mit yaQ 
sind : Thuc. II, 72. Oi di IIXazatecov nQioßeig axovoavteg tavza 
igrjX&ov ig zqv rtoXiv, xai zqi nXijd-si za Qtjttivza xoivtoviöavzzg 
dntxQivavzo avzqt ou ddvvaza ocpiütv urj noiuv er nQOxaXuzai, 
avev 'Adiyvauov' naiöeg yaQ ocpiov xui yvvatxsg naQ ixeivoig 
eirfiav. Xen. hist. gr. III, 2, 23. 'AnoxQivafiivuv di ziov 'HXslwv 
ozi ov noiqaeiav zavza • huhfidag yaQ i'yoiev tag nöXetg x. z. X. 
Anab. VII, 3, 13. xal eleyov noXXol xazd zavza, bzi rtavzbg d^ia 
Xeyei Stvd-jjQ * %U[.iurv yaQ eirj xal ovze oixade dnonXeZv zzy 
ßovXo/nevq) dqvazov tirj , diayeveod-ai ze iv (piXity ov% olov z 
tiq, ri deot (ovovfiivovg gtjv. Weitere Beispiele sind: Plato Sy mp. 
p. 201, a. De rep. p. 420, c. Theaet. p, 201, e, 

17 * 
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Beispiele mit vorausgehendem wg und folgendem 
yaq beim Opt. sind: Plato Phileb. p. 58, a. ’ ’Hxovov (dv tyuyye, 
d) 2dxqaztg , ixdozoze Voqyiov 7toX?Mxtg , io g rj zov Ttei&eiv 
tzoXv diayiqoi tiugiov zt% vcjv Ttdvza yaq v(p avzfj dovXa di 
ixovreov , C')£ ov dia ßiag Ttoioizo xai fiaxq qj dqlozq naoarv ttq 
zcov zeynov. And. de myst. §. 40. Xiyeiv — dg idoi rj/iag iv 
ixtivrj rjj wxxl' ovxovv dioizo itaqu zrjg rtoXtoig yqq(.iaza la- 
ßt? v (tdXXov r) Ttaq rjuov, iuo£ yftccg tyeiv (fiXovg. Dem. 01. 
I, §. 22. In anderen Stellen finden wir den Optativ ohne 
yaq , doch auch hier, ohne dass dieser Modus von dem voraus- 
gehenden ozi abhängig sein könnte. Plato de rep. VI, p. 490, 
a — b. ^Aq ovv drj ov (ttzqUog aTtoXoyrjoo/.itd'a , ozi rtqog xd 
ov 7t etfvxdg tirj dfulläod'ai 6 ye ovziog (piXo(.iadrß f xai ovx 
im/nivot im zotg do£a£o(dvoig tivai noXXoig ixdozoig , a/£ 
ioi xai ovx dfißXvvoizo ovd' dnoXr.yoi zov iqartog , Ttqiv avzou 
o toziv txdozov zrjg (fvotiog capao&ai w nqogrjxei ipvyrß i(fd- 
Ttzeofrai zov zoiovzov; Ttqogrjxei dt jijvyytvtZ' q) TtXrßidoag 
xai /Luyelg zqo dvzi dvziog ytvvrjoag vovv xai dXq&tiav, yvoiq zs 
xai ab]dwg ^on] xai zqicpoizo xai ovzar Xrjyoi ddivog , Ttqiv cf ov. 
X, p. 614, d. tavzov de TtqogtX&oizog tintlv , Özi deoi avzov 
ayyeXov dvO-qiüTtoig yevioSai zidv ixti , xai diaxtXevoivzo oi 
dxovtiv ze xai O-eäoO-ai Ttana zd iv zqi zotko. 

Mit yaq findet sich der Optativ, ohne dass ozi oder dg 
vor her ginge. Plato epp. p. 328. (ed. Bekker p. 435. 10 IT.) 
"Od-tv (.tot GxoTtov(dvq) xai dioza^oizi Ttöztqov tirj 7toqevzeov f rj 
Ttdg, o/tiog eqqeipe dtiv , ti Ttozi zig zd diavoq&evza Tteqi vöfuuv 
ze xai TtoXizeiag dnozeXeiv iyytiqrooi, xai vvv iteiqaztov tivai • 
7t t iö ag yaq tva / iovov ixavdg ndvza i£eiqyao(dvog iooquryv ayafrd. 

In folgenden Stellen endlich haben wir den reinen Optativ mit 
dem Nominativ , ohne yaq und ohne vorausgehendes ozi oder wg. 
Aesch. Ag. 604 ff. zavz dndyytiXov Ttdoei' 

rjxsiv ortcog zayioz iqdo(.uov ndXei * 
yvvaixa Tttoztjv cf iv do/uotg tvqoi fioXwv 
diavTteq ovv iXeirte. 

Blomfield, Wellauer, Klausen erklären zwar tvqoi als Wunsch; 
utinam inveniat; dem Zusammenhang aber dürfte es angemessen 
sein, auch diesen Satz als oblique Aussage zu betrachten. 

Soph. Phil. 615. evfrecog vueGytzo 

zov dvdq * 'AyaioZg zovde drjXidativ dyiov ' 

Qiono (dv (*ä?uo£ ixovotov Xaßcov, 
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Herod. VII, 3. ( JrjiaQr/tog) ovnßovXeve Xtyetv — dg 

aikdg ftev yevono zfaQei(>) ?j(h] ßaoilsvom xcd eyovxi xd JJbq- 
aeu)v xQctrog, IdQXoßu^ccvrfi de Ixi löidxr] iovxi JaqeUp' ovx dv 
ovt otxdg elirj ovre dixaiov ctlXov xtvd t o yetjag e/eiv tcqü 
eoovxov. Plato Phaedo p. 95, d. epp. II, p. 313, b. oi) f.ir t v aVUp 
ye 7ioi ? iifrv evxExvyr t xh'ai xovif evQryxox t , dXXu r, nofcfo} /uoc 
nQayftctxela tcsqi xovl)'' tir r Sicher ist bei dieser Construction 
nicht mit Matlhiä §. 529, 3 und Hermann de part. c<V p. 139 an 
ein ausgelassenes oxi oder tag zu denken, da auch, wo diese 
Partikeln vorausgehen, doch der Opt. nicht wohl von denselben 
abhängig sein kann. Wir müssen vielmehr in dieser Erscheinung 
der griechischen Sprache eine der deutschen obliquen Rede ver- 
wandte Form anerkennen. Auch die deutsche Sprache bedient 
sich ja ausser den mit dass eingeleitelen Sätzen, in Fällen, wo 
die griech. und lat. Sprache den Acc. c. Inf. in Anwendung 
bringen kann, des Conj. mit dem Nominativ; wie z. B. dem 
oioito fib genau entspricht: „er glaube zwar.“ 

Der Optativ dient hier, wie überhaupt in der obliquen Rede, 
um eine Ansicht, sie sei die eigene, oder die eines Andern, 
lediglich zu referiren, ohne dass der Sprechende mit dieser 
Relation irgend ein Urtheil , ob die Ansicht auch der Wirklichkeit 
entspreche, verbindet; ganz wie wir auch im Deutschen den Con- 
junctiv (richtiger vielleicht Optativ, vgl. Grimm deutsche Gramm. 
Bd. 4. S. 72 ff.) der Hauptlempora gebrauchen. Es ist aber 
dieser Gebrauch des Optativs unmittelbar mit dem oben aufgestellten 
Begriff desselben gegeben. Denn wo etwas rein als Ansicht, als 
blosse Vorstellung hingestellt oder referirt wird, ohne alles Ur- 
theil, ob es auch wirklich so sei, da haben wir eine rein sub- 
jective, geistige Thätigkeit ohne alle Beziehung auf die Objectivität. 

Während aber die erst besprochene Construction, obwohl 
logisch abhängig, doch in grammatisch unabhängiger Form er- 
scheint, so tragen die übrigen Formen der obliquen Rede den 
Charakter grammatischer Abhängigkeit deutlich an sich, indem 
sie durch Partikeln eingeleitct werden. Hier sind zuerst die Ob- 
jectivsätze mit oxi und dg zu erwähnen. Herod. VII, 2. iovxeg 
de [ttjTQog ov xijg cevxtjg eoxaaic(£ ) Qv , o jiiev 'A(rtoßa^dvr { g xax 
oil TiQegßvrcccög re eirj naixog xov yovov xai du vofu^ofieva 
eirj rtQog namcjv (xv&qojtuov tov nQeoßirxaxov xtjv ccyxyv ^X €lv i 
de, dg iJxoootjg xe nötig ew t xijg Kvqov d-vyaxQog, xai 
Ön KvQog et 6 xnjodfievog xoioo JIbqo^ol xrjv ilev&eQifjv, 
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Weitere Beispiele von ozi mit Optativ finden sich u. a. Herod. 
VII, 239. Thuc. I, 67. 87. Xen. Cyr. I, 3, 13. 15. 17. cap. 4, 7. 

10. 25. cap. 6, 14. Ages. I, 18. 31. 38. cap. VI, 7. VII, 6. VIII, 3. 

Ferner von tug Herod. VII, 2. 3. 6. 16. 18. 46. 168. (wo 
vielleicht <xX?m t ifiWQr/teov eiy von dem vorhergehenden cJs un- 
abhängig ist, und unter die kurz vorhin erwähnten Fälle der 
obliquen Rede gehört) 194. 203. 208. 226. Thuc. I, 72. 133. Xen. 
Cyr. I, 1, 3. cap. 5, 1, 3. cap. 6, 6. 7. 31. Ages. I, 13. 28. cap. 

11, 8. VII, 5. VIII, 3. XI, 2. 

In gleicherweise treten Relativsätze in obliquer Rede 
in den Optativ, welchem jedoch hier, wie bei den Zeit- und Be- 
dingungssätzen, in der directen Rede nicht blos der Indicativ, als 
Ausdruck eines bestimmten Uriheils, sondern auch der Conj. mit 
aVy nämlich die Setzung einer eintretenden, bevorstehenden Hand- 
lung entspricht. Herod. VII, 2. Thuc. I, 72. xai aiia zryv 0(pe- 
zeqixv rcoXiv IßovXovro arj(tr ( vai , oa?j tirj divajtuv. Cap. 95. 136. 
Xen. Cyr. I, 4, 8. Ferner c. 4, 14. *0 de KcQog ovx ua xcoXveiv, 
dXX\ ei ßovXei , l(pi ] , w num r«, rfiUog fte d'tjQccv, depeg zovg 
xca' if-ie nceivag öuoxeiv xai dyiovifyofrai Ömog exaatog xqccziozcx 
dvvano. Dieser Optativ, an dem man verschiedentlich Anstoss 
genommen hat, ist ohne Zweifel als Ausdruck der obliquen Rede 
zu erklären. Da nämlich ctfpeg in der Bedeutung von xeXeve steht, 
so ist das Folgende als Gedanke des Astyages ausgesprochen. 
Ages. I, 18. 24. 25. II, 13. VI, 6. VII, 7. VIII, 4. XI, 4. 

Entsprach in den angeführten Stellen der Optativ einem In- 
dicativ der directen Rede, so ist dagegen Od. IX, 331 ff. 
avtaQ zovg aXXovg xXr ( Qo t ) nenaXdy&ai dvcoyov , 
ogzig zoX/itroeiev i jwi o vv ftoyXuv aeiQctg 
t Q ixftca ev 6fp$aXf.to) f oze zov yXvxvv vnvog ixavot, 

Xen. Cyr. I, 4, 17. ixeXeve 7 ifQißaXXo/uevovg> omog zig imzvyya- 
voiy eXavveiv nQog tavzov der Optativ aus dem Conj. mit dv 
hervorgegangen. 

Diess tritt besonders häufig bei den Zeitbestimmungs- 
und Bedingungssätzen ein. Beispiele der erstem sind: 

II. IV, 333 ff. oi de // evovzeg 

eozaoav , dnreoze nvgyog 'Aycuwv dXXog ineXdiov 
Tqwwv oQH^aeiBy xai a^eiav noXe^oio. 

Was in directer Rede hiesse: tozdfie&a {jlozavzai ) / ibovzeg , 
vnozav — oQjtn'Orj , weil der Verwirklichung des Falles entgegen- 
gesehen würde, das muss in der Erzählung, indem dann nur ein 
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Gedanke aus fremder Seele berichtet würde, in den Optativ tre- 
ten. Thuc. I, 91. Xen. Cyr. I, 3, 17. ’üV tovxoj au /ue enaioev 6 
didaoxaXog, Xhyiov , oti onore f. ihv xaraGTa&eit]v tov aQfw^ovros 
xnitqs, ovtoj di oi noitJv onore 6h xqiveiv dtoi, dnore^ou o 
yirtov 6t/;, rovr iqt] oxemiov eit], rig xiijaig öixaia hart. 
I, 4, 21. Oi dt noXe/moi, o)g eotQiov n ovounag zovg ocptrtQovg, 
TtQOvxivr ( Gav ro oitcpog , log navGO[ievovg tov dnoy/uov, inei 
Gipag i'doiev TiQOOQfniaaiTag. Ebd. c. 6, 34. A g. I, 10. Tioaa - 
(ptQvrg fiev loftoaev siytjoiXaq ) , ei Gneioairo , e'iog eX&oitv, ovg 
nejuipeie TXQog ßaaiXia dyyiXovg, 6tan()ä^to^ai avro~) d(pe&rjvai 
avtovdfiovg rag iv rfj Idaia ndXeig EXXtjvidag. Plato Pliaedo 
p. 59, d. 

Namentlich ist in Beziehung auf nqiv mit Opt. zu erin- 
nern, dass cs, aus dem Conj. mit av hervorgehend, auch wie 
dieser nach negativen Sätzen, welche in der directen Rede ein 
Haupttempus oder Conj. oder Imperativ haben würden, steht. 

Soph. Phil. 196 ff. ovx i'od ? (dg ov ttecov rov fteXhrt 

rov /nt] tiqoteqov rovd eni TqoIcc 
reivca ra üecov aiiuyjpta ßtXt ] , 
tiqIv 66* igtjxoi xQuvog , io Xeyerai 
XQtjvai aip vno rojvde daftijvai. 

Ebd. 551. hdojje / toi / it] o7ya , tc^iv (pqciGai(.ii goi 
rov nXouv rtouiod-ai. 

Xen. Cyr. I, 4, 14. Kai ßaGiXixtog dij naquiv avidg dnt]yoQ£ve 
[n]diva ßä?J.eiv, ttqiv Kvyog ijunfojG&eit] yhjQüiv. Hist. gr. VI, 
5, 19. Isocr. Evag. §. 63. de big. §. 5. Plato Apol. p. 36, c. Dass 
hier zuweilen av beibehalten wird , zeigen die Stellen Antiphon de 
caede Herod. §. 34. ovroi 6h &avarov nfi [tijvvzfj rijv dcoQedv 
dnhöoGctv , dnayOQevövraiv nuv (piXiov rcuv ifiwv jurj a7toxreiveiv 
rov avdQa, nyiv uv eyu) e'XO'Oiftt. Xen. hist. gr. II, 3, 48. II, 
4, 18. Wenn gewöhnlich der Aorist steht, so erklärt sich diess, 
wie bei dem Conj. mit av daraus, dass insgemein hier der Aus- 
druck einer im Verhältniss zu einer andern vollendeten Handlung 
erfordert wird. Beispiele des Bedingungssatzes in obliquer 
Rede, und zwar indem der Optativ aus dem Indicativ hervor- 
gegangen ist, sind folgende: Thuc. I, 27. Kogivthoi 6\og avroig 
ix rrjg 1 Emddfivov yXd-ov ayyeXoi , 6u n oXiOQxovvrai, n uqs- 
oxeva^ovro GZQaruxv , xai ci/ua dnoixiav ig ri]v ’ Enida/tivov ixt]- 
QvGGov, eni rrj iGt] xai d/uoiiy rov ßovXöfitvov Ural * ei de ng 
xd na^avrixa [aev [irj i&eXoi j-v/unXeTv , fAenyeiv 6h ßovXerac 
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zijg dnoixiag , Tcevzryxovza ÖQayjtag xara&evza KoQiv&iag t-ieveiv, 
Alis dem Indic. ßovXezai erhellt, dass auch dem e&eXot, ein Indi- 
caliv, d. h. diejenige Form der hypothetischen Periode zu Grunde 
liegt, die rein objectiv, ohne alle Erwartung einer Entscheidung, 
die Bedingung hinstellt , unter welcher etwas stattfindet. So ist 
vielleicht auch Herod. VII, 134. ei zig ßovXoizo aus ei ßovXezai 
zu erklären. Xen. Cyr. I, 6, 7. 1 Exeiviov de, cJ ncii, enela&ov, 
a note eyio xai oi> tXoyi^öuetta , wg ixavov eh] xai xaXov dvdQi 
e'(yyov, ei zig dvvaizo entfieXrj&rjvca, onwg Uv ccm 6g ze xaXog 
xayattog doxiuojg yevoizo , xai zu emzrfieia avzog ze xai ol 


oixezai ixavtjg eyoiev. 

Dagegen liegt dem el mit Optativ in folgenden Stellen iav 
mit Conj. zu Grunde. 

II. XXIII, 49. avzixa xtjQvxeooi Xiyvfp&öyyoici xeXevoav 

cificpi nvQi ozr t oai zqinoda peiyav, ei neni&otev 
Iltjletdijv XovoaoiXai ano ß$6zov aiuazoevza. 
Aehnlich mit etwa zu supplirendem Begriffe neiQio/uevog Od. IV, 
317 ff. Herod. VII, 145. Thuc. I, 27. edeyfri-oav de xai zcjv Me - 
yaQetov vavol cnpug J v/nnQonefixpeiv ei aqa xaüvoivzo vno KeQ- 
xvqaiojv nXelv . Ebd. 49. 58. 72. Xen. Cyr. I, 4, 7. cap. 5, 3. 4. 
cap. 6, 33. Ages. I, 13. 28. 31. cap. II, 8. 22. 25. 31. III, 5. 
IV, 6. VI, 1. 7. IX, 4. 

Zuweilen ist auch diejenige Form der hypothetischen Periode, 
welche im Vordersätze ei mit Opt., im Nachsatze av mit Opt. 
hat, in die oblique Rede übergegangen. Thuc. I, 57. vofti£(ov, ei 
^v/ufuayce zavza eyoi ötiOQa dvza za yioQia, (mov av zov nöXe- 
jnov /uez * avztdv noieiofrai. Aehnlich nach ro/*/£w Xen. Cyr. I, 
5, 2. Mem. I, 2, 15. Ausserdem Thuc. I, 136. exeivov di' av, ei 
exöoirj avzov — oiozijQiag av zijg tßvxjijg anoozegijoai. Xen. 


Ag. IX, 7. 

Hieran schliesst sich bequem die indirecte Frage, die in 
dem gleichen Fall, wie die vorangehenden Satzarten, den Optativ 
haben muss, nämlich wenn eine Aeusserung ausdrücklich nur als 
fremde Vorstellung referirt werden soll. Auch diesem Opt. ent- 
spricht in directer Rede bald der Indic., bald der Conj. Zu der 
ersten Classe sind alle Sätze zu zählen, welche fragen, was, 
oder ob, wie u. s. w. etwas geschehen sei, zur zweiten 
diejenigen , welche fragen , was u. s. w. sein solle. 

Beispiele der ersten Classe, und zwar mit ei, sind: 

Herod. VII, 151. IdQyeiovg de zov avzov zovzov xqovov 
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neftxpavzag xai zovtovg ig lovoa ayyeXovg eiqmav Idqza^eQ^ea 
zov ^eQ^eiOy ei otpi ex i ififtevet zrjv nqog xeq^ea (piXirp ovvexsqcc- 
oavro, rj voftt^oiaxo nqog avzov ebca noXifitoi. Xen. Cyr. I, 4, 6. 
ov yaq nqogrjei, ei prj idoi , ei xatqog eir t . cap. 6, 43. 14. 

Mit relativen Partikeln und Fragewörtern: Herod. 
VII, 37. 147. ‘0 de Seq^ijg etqezo avzovg dxot nUoiev. 218 .eiqezo 
nodanog eb] 6 azqaxdg. Xen. Cyr. I, 3, 15. t] ftt/rtjQ dttjQtoza zov 
Kvqov , ndzeqov ßovXoizo fteveiv t] dnievat. Aehnlich §. 17. no- 
zeqov o yizutv eitj, cap. 6, 18. o Aozvayifg e&avftaoe , zivog xe~ 
Xevi Jccriog rjxot. C. 6, 14. z eXog dt] /tte entjQOv, o zt noxe didaoxiov 
otQcczt-yiav (fctitj fie dtdaoxeiv. II, 1,2. c. 2, 22. 

Auf einen Conj. delib. ist der Optativ zurückzuführen : 
11.1,189. ^ ^ ^ fteQMQil-ev, 

rj oye (fdoyavov d^u iqvooufievog naqa ftr { qov 
zovg ftev ara&iqoeiev, 6 d' Idtqeidrjv evaqt^oi , 

■tje ydXov navoetev , eqrpvoeie ze öv/udv. 

So nach fiteq/it^qi^e ij — tj mit Optativ Od. IV, 117 ff. VI, 141 ff. 
Ferner Herod. V, 67. eyqr^T^qiaQezo , ei ixßaXot zov "Adqr^zov. 
VI, 35. VIII, 67. dnoneiqtd^tevog exaazov , ei vav(.iaxb]v noteotzo. 
Thuc. I, 25. rvovzeg dg oi 1 Emdäiiviot ovdeftiav ocpiötv and 
Keqxvqag zifaoqiav ovoav, ev dnoqtt) etyono {Ho&ai zo naqov , 
xai nefnpavteg ig Aehpovg zov üeov imjqovto , ei naqadoiev 
KoqtvO-Loig ztjv nohv tog oixiozarg xai ziftatqiav ziva netqqtvzo 
an avztüv noteio&ai. Lys. in Diogeit. §. 20. 

Obwohl nun der Optativ gewählt werden muss, sobald man 
etwas ausdrücklich ohne eigenes Urtheil rein als Gedanken (sei 
es als eigenen, oder als den eines Andern} hinstellen will, sofern 
sich hiefür dem Sprechenden keine andere grammatische Form 
darbiclet, als eben der Ausdruck des rein Subjectiven, so ist es 
doch in unzähligen Fällen nicht nüthig, den referirten Gedanken 
förmlich auch als solchen zu bezeichnen, indem der Zusammen- 
hang von selbst darauf führt, dass der Satz so aufzufassen sei. 
In solchem Fall konnten demnach auch die Modi der direclen 
Rede statt des Opt. eintreten. Dazu kommt die freie und leichte 
Beweglichkeit des griechischen Geistes , der in der Structur der 
Rede nur auf anschauliche Verständlichkeit, nicht auf strenge und 
pünktliche Consequenz bedacht, ohne Anstand verschiedene For- 
men, wenn nur anders jede derselben an sich möglich ist, ver- 
einigt, und so denn auch von der Form der obliquen Rede zu 
der der directen oder umgekehrt übergeht , und zwar nicht etwa 
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nur so, dass nach anfänglicher Relation der fremden Rede mit 
den eigenen Worten der betreffenden Person fortgefahren wird, 
sondern so, dass die Modalformen von der directen, die Personen 
von der obliquen Rede genommen werden, oder der auch beide 
Formen mit einander vermischt. 

Als Beispiel des Indicativs für den Optativ der obliquen Rede 
mag folgende Stelle dienen; Thuc. I, 137. Kai ($v yaq aynog 
totg iv tfj vr/t) ö ei Gag (pqd^ei t(ft vavxXrjqio ogxig iati xai di d 
qtevyei , xai ei ///; awaet aviov, e'gtrj iqelv , oxi yor^iaoi neia&eig 
ai hov dyei • xrjv de docpdXeiav elvat fxr t diva ixßrjvai ex xijg reiug t 
fieyQL nXovg yttrpiai * n et&Ofiivq) d’ avxqt ydqiv ano/uvr^aeoiXat 
dlgiav. Wenn man hier iaxi , yevyei als auf die Wirklichkeit 
bezogen ganz natürlich findet, so würde man doch, eben weil 
ihnen keine Wirklichkeit zu Grunde liegt, aidaot, dyoi erwarten. 
Da indessen auch hier der Indic. keinem Missverständniss unter- 
worfen ist, so kann er auch nicht den mindesten Anstoss erregen. 
Ygl. ferner Thuc. I, 28. ei de xi avxinoiovvzai, dixag rj&eXov 
dovvai . 91. Xen. Ag. I, 33. 

Beispiele vom Uebergang aus der einen Form in die 
andere, oder der Mischung beider sind: Herod. VII, 168. (pqd- 
£ovxeg , 10 g ov oipi neq tontet] iaxi ij EXXdg anoXXv]tivr^ rjv yaQ 
oipaXrj , Gfpelg ye ovdev aXXo rj dovXevaovOi xij nqwir\ zcov rjfte- 
qe(ov, dXXd xi(.to)Qt t xeov eit] eg xd dvrazwzaxov. 208. Tauia 


ßovXevoitiviov oepeuiv eneftne Beq^g xazdoxonov innea ideofrai, 
oxdooi xe eioi xai o xi noieoiev . Thuc. I, 27. 

Auch der Conj. mit dv bleibt oft in obliquer Rede, in Rela- 
tiv-, Zeitbestimmungs- und Bedingungssätzen, z. B. Herod. VII, 146. 
g£Qgi;g de (dg in viXexo xavxa — nehmet xidv xtvag doqippdqotv 
ivxeiXafievog ijv xaxaXaßtooi xovg xaxaoxonovg {jajovzag , ayeiv 
naq ecovzov. cJg de exi neqieovxag avxovg xaxeXaßov xai ryyov 
ig oifjiv xrjv ßaoiXeog, xo ivfrev xev nvfrvtievog , in oloi rjX&ov, 
ixeXevae aepeag xovg doqmpoqovg neQiccyovzag inideixvvo&ai 
ndvxa xe x dv ne£ov ozqaxov xai xijv 'innov , ineav de xavxa 
xhjevftevoi tatai, nXrjqeeg, dnontftneiv ig xrjv dv avxoi i&eXwat 
ywqrjv aoiveag . Im Relativsatz ferner Thuc. I, 126. 135. — Ein 
Beispiel von Mischung directer und obliquer Form ist Xen. Ag. 
II, 31. ivxavfra de jAyr^aiXaog yvovg du ei juev /a^dexeqqt ovX - 
Xrjipoixo , /uiofrdv oidexeqog Xvoei xoig ' EXXrjOiv , ayoqdv de ovde - 
teQog naqi^ei , dnoxeqog x dv xqarrjorj , ovxog iy&qdg total, 
ei de ttp ktequ) ovXX^xpoixo , ovxog ye ev naV-cov, wg xd eixog, 
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(f iXog tooiro , ovtco de xqivag , oVrdrfpo^ (ptXeXXr/v /taXXov edöxet 
elvai , OTQaTevaä/ievog /ierd tovtov tov /< ev /uoeXXr/va ftayrrj 
vixr/Gag yjtQOuiat, tov <T tTeqov ovyxa&iütrjai, VIII, 3. Exelvog 
yaQ 6V rjXfrev avzrij iniozoXrj n a/)d ßaOiXewg , rjv 6 fieicc KaX~ 
Xea tov Aaxedat/ioviov Xleqo^g rreyxe , ne(>i £ eviag te xai 
cpiXiag avtov, tamry» /uev ovx ide§ato, nft de' <ptQOvu elnev 
anayyelXai ßaoiXel (dg idla /uev TtQog avtov ovdev deoi tmato- 
Xdg ne/meiv, rjv de (piXog tfj Aaxedat/uovi xai tfj EXXadi evvovg 
tov ipaivrytca , dti xcd am og (piXog ava xqcaog avt(j) eooito • rjv 
/uenoi , e (prj , emßovXeviov aXioxi/tai , /trfi dv ndvv noXXdg 
imoioXag deyco/tat , cpiXov e^eiv /ue oiiodio. 

Beispiele in Zeitbest im mungssätzen sind ferner: Thuc. I, 
30. 58. 62. 90. 137. [/texQ L ohne «V), namentlich nqiv av Thuc. 

I, 91. Xcn. Cyr. II, 2, 8, und in Bedingungssätzen Herod. 
VII, 3. 163. 168. 206. Thuc. I, 28. 44. 45. 58. 62. 65. 87. 93. 
95. 102. 103. 105. 118. 126. 129. 132, während das auf rjv mit 
Conj. zurückzuführende el mit Opt. in demselben ersten Buche des 
Thukydides nur in folgenden Capiteln sich findet: 27. 49. 58. 72. 

Ebenso bleibt der Conj. delib. häufig in der obliquen Rede. 
Herod. VII, 213. IdnoQeovtog de ßaoiXeog o n xQrßiytat Tip 
naoeöiTi nQijy/tan , EmäXtr^g 6 Ei>Qvdrj/uov dvijQ Mr/Xieiig qX&e 
ol eg Xoyovg. Thuc. I, 63. rjnö^ae /uev onoteQcooe diaxivdvvevor/ 
XtoQrjoag, 107. Xen. Mem. II, 1, 21. 23. III, 7, 6. Weitere Bei- 
spiele kamen oben beim Conj. delib. S. 182 vor. 

Bemerkenswerlh ist jedoch, dass zuweilen Conj. und Optativ 
in der Art wechseln, dass dadurch ein bestimmter Unterschied 
der Modalität beabsichtigt scheint. Fände sich dieser Wechsel 
blos in der Erzählung, so könnte man, wie es jedenfalls Od. III, 
76 ff. geschehen muss (wenn anders dieser Vers acht, und nicht 
aus I, 95 fälschlich hieher übergetragen ist), auf jene Freiheit 
der griechischen Sprache in der Gestaltung der obliquen Rede 
sich beziehen; da wir aber diesen Wechsel auch ausser der Er- 
zählung finden, so müssen wir zur Erklärung des Opt. in seinem 
Verhältnis zum Conj. tiefer auf das Wesen beider Modi eingchen. 

II. XVI, 646 ff. ctAAa xat avtovg aiev dpa , xai (ppä^ero O-v/urp 

noXXa /. idX ’ diicpi (poviu Xlatooxlov fieQ/ur/Qt^oiV, 
rj rjdt/ xai xeivov eni xpatepfj vo/dvr/ 
avrov in dvri&iip laQTtrdovi (paidi/tog "Extcüq 
XaXxio dr/ajorj, and t oi/aov tevye iXryiai 
rj ezi xai nXeovevoiv dqteXXeiev novov alnvv. 
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Bei flüchtiger Betrachtung der Stelle konnte man gerade den 
umgekehrten Gebrauch der Modi erwarten, dpcoocti und 6<piXkr n 
sofern das, wofür sich Zeus nachher entscheidet, als das, womit 
er eigentlich umgeht, erscheinen kann. Anders wird man indessen 
bei genauerer Erwägung des Zusammenhangs urtheilen. Zeus 
nimmt an dem Loose Sarpedon’s, wie billig, nahen Antheil; er 
möchte ihn gerne, soweit die ewige Schickung — die in dieser 
Stelle wenigstens als über Zeus stehend erscheint, sie sei nun 
der gemeinsame Götterbeschluss oder eine unbekannte geahnte 
Macht über den olympischen Göttern — es gestattet, schützen, 
und überlegt 435 fl*., ob er nicht etwa den Lebenden seinem 
Sieger entreissen soll, und nur Here’s Warnung bringt ihn von 
diesem Vorhaben ab; ja, um den Sohn zu ehren, breitet er 
schwarze Nacht über den Kampfplatz aus, damit der Streit um 
jenen noch verderblicher werde. Demgemäss neigt er sich vor- 
nehmlich dem Entschlüsse zu, hier gerade über dem geliebten 
Todten auch Patroklos durch Hektor’s Hand fallen zu lassen. Da- 
mit eigentlich geht er um, wie schon das cpQa^ezo xbv/u(fß di((pi 
(povtp Ilcxr qoxlov zu verstehen gibt. Neben diesen Gedanken, den 
individuelle Theilnahme eingibt, tritt aber eine andere von dem 
höheren Bewusstsein der Leitung des Ganzen dargebotene Erwägung, 
und diese letztere siegt ob. So wird man denn bei reiflicher Er- 
wägung das Verhältniss der Modi hier vollkommen angemessen 
finden, drjwüfl, weil diess zunächst es ist, womit Zeus umgeht, 
und ocpeXleiev, weil diess blos als reine Erwägung hinzutritt, 
ohne Tendenz so zu handeln (vgl. S. 257 über Theocr. XXVII, 24). 
Herod. I, 53. Töiol de ayeiv (.leXXovai xcuv Avduv rathct r « öcoQa 
es ta, iqct iv ex ekler o 6 KqoXoos eTteiQioxav xd %Qi]<JTijQice ei 
oxQccxevqxca im Tlenoag KqoXoos xcd ei xivce otqccxov avÖQiov 
rtQOsO-eono cpilov . Dass hier Conj. und Opt. nicht etwa zufällig 
wechseln, oder blos die Erzählung diesen Wechsel mit sich bringt, 
erhellt daraus, dass nachher in directer Rede genau Gxycctevrytm 
und TtQos&eoixo wiederholt wird. Es steht aber ei oxQctxevijrcu, 
weil es um dieses zunächst sich handelt, und Krösos mit diesem 
Plane umgeht, ei tzqosÜboito , weil Letzteres nur unter Voraus- 
setzung der Bejahung des Ersteren in Frage kommen kann. 

ß) Optativ ohne ay im Absichtssätze. 

Was wir oben S. 246 für den Optativ im Wunschsätze gel- 
tend machten, dass in ihm das Begehren als ein rein subjeclives 
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erscheine, ohne (lass es sich um die Verwirklichung des Wunsches 
handelte, oder dass darin das Bewusstsein, wie sich die Wirk- 
lichkeit dazu verhält, aufgenommen wäre, ist in gleicher Weise 
von dem Optaliv im Absichtssätze zu bemerken. Die mit dem 
Optativ ausgedrückte Absicht erscheint als ein blos Subjcctives, 
dem die Tendenz zur Verwirklichung, sowie die Vergleichung mit 
der Wirklichkeit fern bleibt. 

Demgemäss steht der Optativ vornehmlich, wo eine Absicht 
erzählt wird, sofern es sich gewöhnlich bei einer der Ver- 
gangenheit angehörenden Absicht nicht mehr um die Verwirk- 
lichung handelt, und bei dem Wegfall einer solchen Tendenz die 
Absicht als etwas rein Subjectives sich darslelll. So linden wir 
den Optativ in der Erzählung bei 

Ocpqa. II. IV, 299 f. xaxoig cf eg /idaoov elaaaev, 

ocpQa xai ovx id-ehov zig avayxairj TtoXefugoi* 


Ebd. 465 f. Od. I, 26i. III, 175. IV, 463. 473 f. 

Bei iva. Od. I, 132 ff. 

nuQ d' aviog xXiGfiov 0-ezo noixiXov , exzoO'ev dXXcov 
[ivrflxrjQitiV fdj igelvog dviqd'eig OQV/uaydfp 
deinvi[) uddrfieiev, VTteqzpidXoiG i /uezeXO-cov t 
iva (.uv tz6qI tzozqos anoLxofxhoio s'qolto . 


Ebd. 157. III, 2. 77. 438. IV, 70. (iva nrj) 584. Aesch. VII c. 
Th. 215. Andoc. in Ale. §. 15. 29. Xen. Cyr. I, 3, 4. cap. 6, 29. 
Ovöe yui) zo^evetv , ol/ucu, eepq , ovd' axovzigeiv uv öqlotzov ine- 
zQmo^ev vftiv, dl/J im gxojiov ßäXXeiv ididaoxofiev , iva ye 
vvv fdv (.iTj xaxovqyohyze zovg cpiXovg , ei de Tioze noXe/nog ye- 
voizo , duvaiofre xai dvd'Qcömov ozoxa^eod'ai. Kai i^artcczäv 
xai TzXeovexzeiv ovx tv dvd-QtÜTzoig irtcadevo/uev vfiäg , utä iv 
^■fjQLoig, iva ftyd' iv zovzoig zovg cpiXovg ßldnzoize , ei de tzozb 
TtoXe/tiog yevoizo, /nqde zovicov dyvfivaazoc e'iiyze. Mit dem Opt. 
wird hier blos berichtet, welche Absicht die Perser hatten, als 
sie die genannten Einrichtungen trafen; wäre auf deren fortwäh- 
rende Erreichung Rücksicht genommen, so würde statt des Opt. 
der Conj. gewählt sein. Ebd. §. 34. iva ta). Isocr. Paneg. §. 84. 
(iva iirj) 104. Plato Phaedr. p. 228, b. Mit dem histor. Präsens: 
Eur. Hec. 10 ff. tzoXvv de ovv ifioi XQ va <>v ixTzeftnez Xd&Qcc 
7ictii}o , iv ec tcoz ’ iXiov zeix *) rzeooz, 
zolg £u)(Jiv ecrj n aioi fdj anävig ßiov. 

Bei cos . 11 . II, 280 ‘ff. 

viMfidv Xadv dvcoyu 
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wg ctf-tct ol jvQohol re xai vctaroi vleg 'Ayaudv 
/uvfrov axovoeiavy xai em(pQaoaaiaio ßovXijv, 

Od. III, 145. Aesch. Prom. 200. 203. 660. VII c. Th. 55. Xen. 
Cyr. I, 4. 17 («fc M)- 

Ferner bei onus» Aesch. Prom. 463. Eum. 669 ff. Soph. 
Phil. 351. Herod. I, 63 bei histor. Präsens: (pevydvziov de rovuov 
ßovXrjv ev&avxa oocpondxtjv IleioioxQaxog enixeyvdxai , dxcog 
fit/xe dhod'eiev eu ol 'Adrpaloi duoxedaojuh’oi re elev. Xen. 


Anab. IV, 7, 19. ex xavxrg xijg %u>Qag 6 cxq%iov xoig "Elhfiiv i]ye- 
f.tova rcEf-inei , onus dta rijg eavzwv noXeiaag yioQag indyoi 
avxoig. Desgl. bei histor. Präsens Cyrop. I, 4, 7. Ausserdem 
§. 16. 25. cap. 6, 2. 12. 28. 33. Plato Phaedr. p. 277, a. 

Endlich bei inj. Od. I, 134. IV, 527. Xen. Cyr. I, 4, 25. 
Kal 6 Kvqos de iw uv Sa Xeyexai elrcelv , or l dmevai ßovXoiro, 
icrj d narrjQ xl aySoixo , xai jj tc dXig nepcpoiro avxif). Andoc. 
in Ale. §. 15 (von (poßoviievog abhängig). 

Wie wir aber kurz vorhin bei der obliquen Rede bemerkten, 
dass statt des ihr eigenthümlichen Optativs häufig (und zwar bei 
dem einen Schriftsteller häufiger als bei einem andern) die Formen 
der directen Rede eintreten , indem der Sprechende in die Ge- 
danken und Aeusserungcn , die er genauer als fremde referiren 
sollte, sich selber so versetzt, dass er den fremden Standpunkt 
zu seinem eigenen macht, so findet sich auch der Conj. unzählige 
Male, wo man als Ausdruck einer blos referirten Absicht, um 
deren Verwirklichung es sich auf dem wahren Standpunkt des 
Erzählenden nicht mehr handelt, den Opt. erwarten sollte. Der 
Grund dieser Erscheinung ist kein anderer, als dass der Erzäh- 
lende seinen eigentlichen Standpunkt mit dem der Vergangenheit 
vertauscht, und indem er sich und seine Leser in die Ereignisse 
selber versetzt, auch die die Handlung begleitende Absicht als 
noch auf eine Verwirklichung gerichtet auffassen muss. In welchem 
Umfang aber die Geschichtschreiber den Conj. statt des Opt. in 
der Erzählung gebrauchen, kann schon aus folgender Zusammen- 
stellung hervorgehen. Im siebenten Buche Herodol’s finden 
wir, die Fälle von foj nach Verben des Befiirchtens eingerechnet, 
bei der erzählten Absicht den Optativ in folgenden Stellen: 
c. 25 zweimal, c. 87. 176. 239. Den Conj. dagegen c. 5. 8 zu 
Anfang und §. 2. cap. 36 dreimal, c, 37. 38. 131. 149. 150. 168. 
206. 218. 220. 221. 236; in dem ersten Buche des Thuky- 
dides findet sich der Opt. c. 55. 58. 109. 134. Der Conj. 
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cap. 31. 44. 50. 51. 52. 56. 57. 62. 64. 65. 87. 88. 91. 95. 99. 
402. 119. 132. Vgl. Thuc. ed. Poppo p. I. de elocut. Thuc. c. XII, 
p. 141. Ein anderes Verhältnis ergibt sich bei Xenophon. 
Die beiden ersten Bücher der Kyropädic haben den Opt. 
für die erzählte Absicht in folgenden Stellen: I, 3, 4. cap. 4, 7. 
46. 47. 25. c. 6, 2. 42. 28. 29 zweimal, 33. 34. II, 4, 44. 29 
zweimal, 31. c. 4, 4. 47. 20. Den Conj. nirgends, obwohl, 
wenn ich nicht zufällig weitere Stellen übersehen habe, einmal 
nach imiieXeü'd'cu das Futur: II, 2, 4. Im Agesilaos findet sich 
für die erzählte Absicht der Opt.: I, 49. 21. 22. (in diesen drei 
Stellen nach eni}ieXeo&(xi) 23. 28. II, 4 , 8. (nach imp. und 
ausserdem noch zweimal) 31. III, 4 (nach cpoßeTo&ca'). V, 4. 
Der Conj. und das Futur nach imjueXeio&ai VII, 7. 

Wenn wir anerkennen mussten, dass am häufigsten diejenigen 
Absichtssätze den Opt. annehmen , in welchen die bei einer ver- 
gangenen Handlung slattfindende Absicht angegeben wird , so ist 
doch der Gebrauch des Optativs keineswegs auf diese Fälle be- 
schränkt , wie wir ja auch nach historischen Zeiten den Conj. als 
regelmässig bezeichnen mussten, sobald es sich (von dem Stand- 
punkt des Sprechenden aus) noch um die Verwirklichung der 
Absicht handelte. Es hat nämlich der Opt. auch ausser der Er- 
zählung seine Stelle ganz natürlich da , wo bei der Absicht der 
dem Conj. eigenthümlich zukommende Begrilf des Uebergehens 
in Wirklichkeit wegfällt, und somit die Absicht als etwas blos 
Subjectives, rein Gewünschtes oder rein Vorgestelltes, ohne eine 
Erwartung der Verwirklichung erscheint (vgl. Hermann zuViger 
p. 906). Das bestätigt sich vor Allem an denjenigen Absichts- 
sätzen, die von einem reinen, subjectiven Wunsche abhängig sind: 
Aesch. Eum. 297. eX&ot, — xXvei de xai iiQÖow&ev v)v &edg — 

omog ykvoixo t iovd' i/tiol Xvrr^Qiog, 

Soph. Phil. 324. xhyiov yevoixo yeiQi nfajQCüoai n oze, 

Uv cd Mvxtjvca yvoiev , rj Zticcqzt] oji 
yi) SxvQog dvdgiuv dXxificov /urjTrjQ e<pv, 

Aj. 4218 tf. yevoi/uav , iv vXäev eneozi nov- 

tov n QoßXr t (.i aXixXvoxov , a- 
xQcev VTiu TiXcxxa 2ovviov 
tag hQag omog 
TtQogeLTtoif-iev Irf&avag, 

Soph. Trach. 953 ff. Eur. Hec. 836 fF. 

/uoi ykvoixo cp Soyyog iv ßQu/loot 
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xal %£QOi xal xo/tcaiGL xal nodcov ßaGEi 
77 /JatduXov z k%vaiaiv 7 } &ecov zivog 
cog Ttccvd^ dftaQzij otov e'xoizo yovvdzcov 
xXaiovz £7tiaxr]7XXOVTa Tiuvzoiovg Xoyovg. 

Es ist klar, wesshalb in diesen Fällen der Optativ gebraucht 
wird. Wo sich an einen subjectiven, von aller Wirklichkeit ab- 
sehenden Wunsch eine Absicht knüpft , kann auch diese nur rein 
subjectiv sein , und aller Wirklichkeit oder Verwirklichung fern 
liegen. Ferner finden wir den Absichtssatz im Optativ ausge- 
drückt , wenn er untergeordnet ist einer von aller Wirklichkeit 
oder Verwirklichung absehenden subjectiven Bedingung. Xen. Cyr. 
I, 6 , 22. Kal el di] TtEiaaig in a naiv ze ge TtoXXovg, Önog do- 
j;av Xdßotg , yal xazaGxEvag xa?jxg icp exugzco aihcov xzrjGaio, 
ctQZL te ii;t]nc(T?,xcog £'ir>g uv, xul oXiycp vgzeqov, otiov uv tlel- 
quv dob]g , E^EXr ( XEyuEvog av xal TtQogazi xul uXa^oov (paivoio, 
oder auch wenn er durch eine solche Bedingung beschränkt ist. 
Cyr. IV, 2, 45. Ol/uat d\ E(pi] , xal 01x01 fyiag zovzov evexev 
aoxEiv xal yaoxydg xQslooovg alvai xal xEQdiiov dxaiQiov , iv\ 
ei noTE dsoi , dvval/uE&a avzoTg Gvficpöocog %Qr t G&ai. In beiden 
Fällen erscheint die Absicht rein als subjectiv, von der Verwirk- 
lichung absehend. In der ersten Stelle nämlich kann die Absicht, 
die eine subjective, rein in der Vorstellung beschlossene Annahme 
begleitet, selber nur rein subjectiv sein, in der zweiten kann die 
durch eine rein subjective Annahme bedingte Absicht selbst nur 
rein vorgestellt und subjectiv gefasst werden. 

Aehnlich ist die von einer subjectiven Behauptung abhängige 
Absicht. Xen. Cyr. II, 4, 17. 1 Oti 6 te ds ov 7 tQO£Xt]Xv&oirjg avv 
fl syoig dvvüftEi , xal &t]Q(pi]Q xal dr) dvo rjf.tEQag , neptyaifu av 
gol Ixavovg InrcEag xal TCE^ovg zcov 71 uq* iftol rj&QOiGj.thiov, 
ovg ov Xaßojv Ev 9 vg avioig * xal avzog ds e'xcov zfv dXXr.v dv- 
va/tuv 71ELQ(0(.17]V [.IT] 71 Q OG CO V/UCUV ElVUL , IVa El 710 V xaiQOg Elf], 

inKpuvElryv . Der ganze Plan gegen die Armenier von §. 14. el 
&sXoig an wird zunächst nur als Gedanke , wie sich die Sache 
etwa gestalten könnte, behandelt, somit kann auch der subjectiven 
Behauptung, dass Kyaxares etwa noch weitere Truppen nachsen- 
den wolle, nur eine subjective Absicht untergeordnet sein. In 
ähnlicher Weise ist Xen. Anab. III, 2, 36. v Iaa>Q ovv docpuXEOtE - 
qov rjfuv rtOQEVEO&ai tiXulglov 7VOi7]oajnEvovg zcov onXcov, iva zu 
axEvocpoQu xul 6 noXvg oxXog iv dccpaXaGzEQco eu] , der sub- 
jectiven Meinung, von der es noch zweifelhaft ist, ob sie Beifall 
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findet, und vollzogen wird, eine rein subjective Absicht beigege- 
ben , sofern von einer Verwirklichung noch nicht die Rede sein 
kann. Auch Xen. Ag. IX, 3. oniog ye fifjv xcaadäQÖoi, ovd' cev 
sin ol tig oaa nQuyjuattimncu ist die subjective Fassung des 
Absichtssatzes durch den subjecliven Charakter des Hauptgedan- 
kens herbeigeführt. 

Von dieser Wahrnehmung aus, dass wir als Glied eines sub- 
jectiven Vorstellungskreises die Absicht mit dem Optativ ausge- 
drückt finden , können wir nun auch über die Bedeutung des 
Optativs in anderen Fällen , nach Haupltemporibus nicht zweifel- 
haft sein , und man wird sich nicht für berechtigt halten können, 
da wo hds. Autorität für den Opt. entscheidet , und jene dem 
Opt. zukommende Beschränkung der Handlung auf eine subjective 
Sphäre, die des reinen Wunsches oder der reinen Vorstellung 
nicht unmöglich ist, blos der seit Dawes beobachteten Regel zu 
Gefallen , dass nämlich nach den Hauplteinpp. gewöhnlich der 
Conj. steht, und der Optativ meistens nach histor. Zeiten gebraucht 
wird , den Opt. in den Conj. zu ändern. Ein solcher Gebrauch 
des Opt., um die Absicht als etwas blos Subjcctives zu bezeichnen, 
die unmittelbare Tendenz zur Verwirklichung, das zuversichtlichere 
Erwarten einer Erfüllung fern zu halten, und die Absicht in be- 
scheidenerer Weise, mehr in der Form eines Wunsches auszu- 
drücken , findet sich in folgenden Steilen : 

Od. XVII, 249 f. tov not\ tytuv sni vtjog ivoaiXfioio ftelaivtjs 

u£iü rrfi 'Mäxrjg, ivu fioi ßioiov noXvv aXcyot, 
Indem schon durch nonk die Handlung des regierenden Satzes 
in eine unbestimmte Zeit hinausgerückt, überhaupt dadurch die 
Behauptung gemildert wird, konnte natürlich auch nicht von einer 
unmittelbaren Tendenz zur Verwirklichung die Rede sein, und die 
Absicht erscheint somit als rein subjecliv. 

Soph. Oed. C. 11. atrjoöv /ne xat-idyvoov, iog nvfrol{ts&a, 

otiov nox zofäv. 

Ohne Noth hat man n v&oifistXa, die übereinstimmende Lesart der 
Hdss. aufgegeben. Der Zusammenhang rechtfertigt diesen Modus 
als den Umständen ganz angemessen. Oedipus weiss (aus An- 
gaben von Wanderern V. 25 J nur so viel , dass er in der Nähe 
von Athen ist, was es aber genau für ein Ort sei, an dem er 
sich jetzt eben befindet, ist ihm unbekannt; er bittet die Tochter, 
darüber Erkundigung einzuziehen; indessen erscheint es ihm zwei- 

Uiumlcin, Unttrsucltungun. 18 
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felhaft, oh diess auch möglich sein werde. Denn als Antigone 
V. 26 fragt: 

all' ost iS o totios , i] fia&to ftoXuvod not; 
gibt er zur Antwort: 

val f zexvov, eiTteQ ioti y i£oixqGtftos. 

So kann denn auch anfänglich jene Absicht mehr nur als Wunsch 
ausgesprochen sein, und der Conj., sofern er entschieden und zu- 
versichtlich zu einem Ziele hinstrebt , erschiene minder passend. 
Wir müssen vielmehr anerkennen, dass auch dieser gemässigtere, 
gehaltenere Ausdruck ein von Sophokles beabsichtigter Zug zu 
dem Charakter ist, in welchem Oedipus gleich bei seinem ersten 
Auftreten sich ankündigt, — Ein ähnlicher Grund schützt den 
von den meisten und besten Hdss. (namentlich Laur. a und b) 
dargebotenen Optativ in Soph. El. 757. 

xcd vlv n vq# xyavrss ev&vs iv ßqayel 
Xcdxi} fdyiGzov Guifia deiXatas Gnoöov 
(ftQOvaiv ccvSqes Ocoxicov zerayftboij 
omos TCcaQojaS zvftßov ixldyoi yßovös- 
Der bescheidenere Ausdruck ist der angemessenere, sofern in ihm 
die Anerkennung liegt, dass die Gewährung von dem argivischen 
Fürsten abhängt. Auffallender ist der Opt. 

Ebd. V. 53. clz* dipoqqov rj^oitev nahv 

zvrctofia xah/.önXevQov rjqfiboi yeqoiv , 
o xcä ov &ct/itvois o1g&c( fuOL xexqvftftivov , 
orccos Äoyo> xlknzovtES rfiticcv <pdziv 
g'iqoifiev avzoTs , 

Denn mit Monk und Neue den Optativ auf xExqvf.tf.ibov zu bezie- 
hen , widerspricht offenbar dem Sinn des Zusammenhangs , dem- 
gemäss der Absichtssatz zu ij^ofiev gehört. Besser scheint Mat- 
thiä §. 518. 4. den Opt. durch die Bemerkung zu rechtfertigen, 
dass es doch immer zweifelhaft bleibe , ob das Xöyois xlirczeiv 
gelingen werde. Dagegen ist Eur. Iph. T. 1210. 

'icp. iv dduois fttfivetv anavraS- 0 . firj gwcnttfiev cpov(i); 
leicht klar , wesshalb der Optativ steht. Der Conjunctiv müsste 
so verstanden werden, dass Thoas, indem er das iv doftois fd- 
fiveiv c< 7 tanas zu seiner eigenen Forderung macht, selbst dabei 
den Zweck gehabt hätte, dass die Bürger dem Mord fern bleiben. 
So aber forscht er vielmehr nach der Absicht , die Iphigenia bei 
diesem Begehren hatte , und der Opt. dient , um aus der Seele 
eines Andern eine Absicht anzuführen. So dürfte auch 1216 nach 
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Par. B. ftotfs und Aid. /noXig der Optativ tue,' /nöXoig vorzuziehen 
sein, wiewohl anerkannt werden muss, dass V. 1218 der Conj. 
ItT) naXaiivaiov Xäßu gesichert ist, und dass die ganze Stelle 
ein Verderbniss erfahren hat, das uns durch G. Hermanns Aende- 
rungen und Umstellungen noch nicht befriedigend beseitigt scheint. 
Bei Arist. Ran. 21 IT. 

eit* ovy vßQig zavx ioil xal noXXrj z Qvcfi} 
oz iyid {.ikv iov Jiovvoog , vlog Urafivlov , 
avtog ßadt£(o xal nono , roihov oyw, 
iva ftrj zaXainatQOtzo /ur t ä' dyOog qeqoi ; 
erklärt Mallhiä den Opt. daraus, dass die Absicht in die vergan- 
gene Zeit zurückverlegt werde. Da indessen selbst dann der 
Conj. statthaben könnte, sofern es sich jetzt noch um die Ver- 
wirklichung dieser Absicht handelte , so hat der Opt, vielmehr 
wohl darin seinen Grund , dass die Absicht , wie die Reden des 
Xanlhias zeigen, nicht erreicht scheint. Plato de rep. III, p. 410, c. 
xal oi xathoravreg /ttovoixi'j xal yvfivaoctxjj naiöeveiv ovy ov 
$vfxce nveg otovzai , xathoiäoiv , iva rij t uev rd oaifia &£Qa- 
nevoino , rfj de zrv xjwyrjv ; Stallbaum bemerkt richtig: „optati- 
viis ideo adhibetur , quia Socrates non e sua ipsius sententia rem 
alfert, sed consilium , quod gymnaslices conditores seculi sint , ex 
ipsorum mente indicat.“ Isocr. Phil. §. 154. Aoindv ovv toxi za 
TCQoeiQrjtiva ovvayayeTv, llv (dg ev eXayiototg xatidoig rd xtepa - 
Xcaov zedv avf.tßeßovXev(.dvo)V. Leicht fühlt man auch hier den 
Unterschied des Optativs vom Conjunctiv. Während dieser die 
zuversichtlichere Tendenz und Erwartung, den Zweck zu errei- 
chen, ausdrücken würde, ist mit dem Opt. der bescheidenere Aus- 
druck der Absicht , mehr in der Form eines Wunsches gewählt. 
Xen. Cyr. I, 6, 34. Üotieq ye xal ne ql dtpQodtouov ov diaXeyo- 
ftefra tiqos rot)g ayav veovg , iva firj nQog zrjv iayvQciv ini&v- 
(.tiav avroig ftiyöiovQyiag nQogyevof.tevr i g auetQiog avzfj %Q(f>no 
oi ve oi. Der Gedanke ist: „damit nicht leichtfertige Grundsätze 
in ihnen aufkommen, und eine unmässige Befriedigung des Trie- 
bes herbeiführen. Das dtaXeyeoO-ai neql acpQodiouov würde 
nicht unmittelbar und nothwendig ein afierQcog y^aS-ai rrj eni- 
sondern zunächst vielleicht die ()adiov()yia zur Folge ha- 
ben, und aus dieser etwa die unmässige Befriedigung hervorgehen. 
Da also, wenn wir den zu Grunde liegenden affirmativen Satz 
envägen, die Verwirklichung weiter hinaus läge, von andern zu- 
vor vielleicht eintretenden Bedingungen abhienge, so steht ganz 
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passend der Optativ. Aehnlich ebd. III, 1, 11. Kai yaQ eauv t 
uptj 6 Kvoog, xalov ficcyeo^ai, oncog fit} noze zig dovlog filXXot 
yevyoeo&ai. Der Hauptgedanke selbst ist ein allgemeiner Satz 
ohne Beziehung auf einen vorliegenden oder eintretenden Fall; 
mit der Haupthandlung aber ist die Verwirklichung der Absicht 
nicht unmittelbar verknüpft, sondern man kann wohl kämpfen mit 
dem Wunsche, dadurch die Freiheit zu behaupten, aber zuversicht- 
lich lässt sich dieser Erfolg nicht erwarten. Kann demgemäss 
nicht in Zweifel gezogen werden, dass die in der Natur des Con- 
junctivs und Optativs begründete Verschiedenheit ihrer Bedeutung 
auch im Absichtssätze, wenn gleich nicht überall , hervortritt, so 
wird es auch nicht befremden , beide Modi in solcher Verschie- 
denheit neben einander gestellt zu finden, denn es würde uns nur 
dieselbe Erscheinung wieder begegnen , deren wir S. 256 f. und 
267 ff. erwähnten. Als ein solcher Fall lässt sich Eur. Hec. 1138 ff. 
betrachten : 

t'dettfcr, fir; ooi noXepuog X eup&tig o n atg 
TqoIov a&QOtorj xai ^uvoixio)] naXiv , 
y von eg cT st/aioi Qtjvza IlQiafudtov ziva 
OQvywv ig alav av&tg ayeiav ozoXov , 
xarcEtta 0Qtjxrg ntSta zQißoiev zäöe 
Xer'Xazovneg , yeizooiv <T eirj xaxov 
Tqojcov , iv cJmeQ rvv, aWj , txccf.ivof.iev . 

Der Conj. scheint gewählt, um das zunächst Bevorstehende und 
Befürchtete auszudrücken, der Optativ für das, was erst nach dem 
Eintreten des Letzteren erwartet werden kann. 

y) Optativ ohne ar als Ausdruck des rein Gedachten. 

Die völlig subjeclive Natur des Optativs zeigt sich ferner 
aufs Klarste in den Fällen, wo er in der Bedingung, im Relativ- 
und Zeitbestimmungssatze als Ausdruck des abstracten, von aller 
Wirklichkeit absehenden Denkens , des subjectiven Selzens und 
Fingirens steht. 

Beispiele von ei mit dem Optativ, und zwar erstlich zu- 
gleich mit dem Opt. und av im Nachsatz liefern unter an- 
dern folgende Stellen: 

II. I, 255 ff. 7/ xev yij&yoat TlQiafiog , IlQtäuoiö te naldeg, 
ccX/.ot ze Tqueg fiiya xev xeyaQoiazo &vfnf, 
el oqxxftv zäde nana nv&oicao fiaQvafiivoiiv , 
Herod. VII, 9, 3. ferner 16. 49. 50. 104. 135. 152. 214. 237. 
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Thuc. I, 70, 120. 140. Xen. Cyr. I, 1, 4. c. 3. 9. c. 4, 11. c. 6. 
22. 26. II, 4, 11. Ages. I, 9. IX, 7. X, 1. Plato Lys. p. 219, d — e. 

Beispiele ohne bestimmte Apodosis sind Herod. VII, 162. 
Xen. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. Ages. IV, 1. V, 5. 

Beispiele des Indicativs in der Apodosis sind: Herod. VII, 
4. 101. Thuc. I, 121. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. 

Mit Infinitiv und av Thuc. I, 120. 140. Cyr. I, 5, 10. 
c. 6, 39. Ages. II, 7. 

Mit Particip und av Herod. VII, 15. 

In diesen, wie in allen andern Stellen wird man el mit Opt. 
von der rein gedachten Annahme gebraucht linden, der alle Rück- 
sicht auf Wirklichkeit und Verwirklichung fremd ist. Man prüfe 
z. B. Plato Lys. p. 219, d — e. eav x lg r i neqi rcoXXov noiijxai, 


olorneQ ivlcne ncarß viov dvü mxvxcov xwv aXXcov xQ 1 if l ^ rcüV 
nQouftcc — d öjj toiovrog e'vexa tov tov viov neql n avros 
ftfEiöd-ca ccqci xai aXXo tl av nsQi noXXov tioioito; olov el al- 
ofrdvono axnov xtoveiov nemoxöxa , aqa neqi noXXov noiolt 
av olvoi’j eirtSQ tovto rjyoXxo tov viov oidoetv; Tl fttjv ; eipy, 
Ovxovv xai xd ayyeiov, iv ij) o olvog ivebj ; Dass jemand etwas 
hochschätzt , musste als fortwährend in Wirklichkeit tretend an- 
genommen, also mit idv und Conj. ausgedrückt werden ; dagegen 
erscheint die Voraussetzung , dass ein Vater bemerke , sein von 
ihm über alles geliebter Sohn habe Schierling getrunken, als eino 
rein subjective, gedachte, die in keiner Weise als wiederholt sich 
verwirklichend angenommen werden kann. Zugleich müssen dann 
alle weiteren Voraussetzungen, die dieser ersten untergeordnet 
sind, f l j]yoh o, iv iveirj ebenfalls als rein gedachte erscheinen. 
Ferner Xen. Cyr. I, 3, 9. Ol d' cIqcc twv ßaoiXkov olvoyooi , 
eneiddv didojoi n)v (piaXtjv, aQvoavxes ein avxrjs Tiji xvc t&(o eis 
x ijv aQKJxeQav yeiQa iyyjaufroi xaraQ^ocpovoi , tov d?;, tl cfctQ- 
ftaxa iyxeoiev , /«jJ XvcuxeXeXv avxois . Man setze an die Stelle 
von el iyxeoiev einen andern Modus, und man wird sofort das 
Unpassende erkennen. Weder würde sich der Indic. der Haupt- 
tempora eignen, da in Verbindung mit der Absicht die allgemeine 
Formel : „wenn Diess, so Jenes“ unanwendbar wäre, noch könnte 
der Conj. mit dv stehen, da durch diesen der Fall — und zwar 
in einem allgemeinen Satz als wiederholt — eintretend gesetzt 
und die Vorstellung erweckt würde , als käme die Sache öfter 
vor ; ein Urtheil , das Xenophon gewiss nicht fällen wollte , noch 
wäre hinwiederum der Ind. der hist. Zeiten so angemessen, da 
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mit diesem die Nichtwirklichkeit vorausgesetzt wäre. Vielmehr 
ist es ein blos denkbarer und gedachter Fall. Man vergleiche 
damit zu Anfang desselben §: KiXevoov dq , <pavcci, cJ nanne, 
zov idxav y.cei ifioi dovvai zo ixnoiia , iva xdyo) xaXcüg ooi 
nttlv ly y tag avaxzyjoioftai oe, i}v dvvioiiai. Hier wird die Ten- 
denz, den Gross vater zu gewinnen, von Kyros ausgesprochen und 
bethätigt ; es handelt sich darum , ob ihm diess gelingen werde, 
oder nicht ; aber die Möglichkeit muss natürlich , zur Erreichung 
der Absicht, als eintretend gesetzt werden. So steht auch inei- 
ddv didiuoi zrv (piahjv, weil diese Handlung als eine (öfter) 
sich verwirklichende vorausgesetzt wird. So steht Herod. VII, 1 04. 
ei de dvayxatrj eh] , (.ityag zig d inozQvvMv dyiöv , fiayoifirjv 
dv ndizcov ijdtoza evi zovzIcjv ztov dvÖQtov , dt EXAt/vwv Ix aot dg 
gyoi tQudv dj~iog einet, denn der Fall liegt ausser aller Erwar- 
tung und ist rein vorgestellt. Ebd. 135. ovzio dt} xat vfieig ei 
doir/te v/^eag avzovg ßaoiXti — exaozog dv v/neiov aQyoi yrg 
EXXadog ddvzog ßaoiXtog. Läge eine eigentliche Aufforderung 
an die Lakedämonier zu Grunde, sich dem König zu ergeben, so 
stünde nothwendig idv done. Von einer solchen Aufforderung 
kann aber natürlich hier nicht die Rede sein ; der Fall wird viel- 
mehr ganz allgemein und abstract aufgestellt. Ebenso ist auch 
am Schluss desselben Cap. ei yaQ avzrjg (zrjg IXev&eQttjg^) nei- 
Qtjoaeo, ovx dv doQaoi OvftßovXevoig rjfuv n eQi avzrjg /udyeoD-ai, 
dXXd xai neXixeoi , an eine Verwirklichung der Voraussetzung 
nicht zu denken; dagegen könnte ei — ineiQrjfrqg stehen, ob- 
wohl es angemessener erscheint, den Fall als rein gedacht, somit 
gleichsam in der Mitte stehend zwischen edv mit Conj. und ei 
mit dem Ind. des hist. Tempus zu bezeichnen. — Die ganz ab- 
stracte Natur dieser Form der Bedingung tritt auch in den zum 
Behuf einer Vergleichung gemachten Annahmen hervor. Xen. 
Cyr. 1 , 4 , 11. T fi naldeg , edg doa hpXvaQOvfiev , oze za e.v zif) 
naQadetGo) 3 t ( qLci lü-tjQiofiev * dftotov e'fioiye doxel elvai oloviieQ 
ei zig dede t ueva £wa xhjQifo. Es ist eine rein gedachte Annahme, 
wobei an eine Wirklichkeit nicht gedacht wird. Aehnlich I, 5, 10. 
I, 6, 19. zovro ye (zd IXntdag Iftnoieiv dviXQojTioig') zoiovzov 
ioziv t oiov TicQ et zig xvvag Iv ütjQct avaxaXolzo dei zjj xXjjoei , 
f t n€Q, ozav zo #r t Qiov oq(<. Es darf nicht befremden, dass nach- 
her mit irv xßevdijzai fortgefahren, also der anfänglich rein sub- 
jectiv gesetzte Fall nachher als ein wirklich eintretender behan- 
delt wird. Denn es ist diess der griechischen Sprache durchaus 
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angemessen, wovon uns schon die bei Homer übliche Behandlung 
der Gleichnisse überzeugen kann. Ein ganz ähnlicher Uebergang 
aber von der subjectiven Voraussetzung zu der Voraussetzung 
eines eintretenden Falles findet sich Plato Crito p. 50, a. ei fdX- 
Xovoiv Tjfuv iv&evde ehe dnodidgdoxeiv , eitf oniog del dvo(.td- 
gui zovzo , iXfXovzeg oi ro t uoi xui xd xoirdv zijg noXeiog enz- 
azavteg egotvzo * worauf c. folgt: zi ovv; dv ezmoozv oi vojuoi. 
In gleicher Weise Dein, de reb. Chers. §. 34. ei Xdyov vfiag 
dnuizjjoeiav oi EXX^veg und §. 37. uv za via Xeywoi. Weitere 
Beispiele der rein subjectiven Voraussetzung zum Behuf einer 
Vergleichung sind Xen. Cyr. 1, 6, 46. Ovzco ?} ye dvtXgconivrj 
aoipia ovdev ftdXXov olde zd agiGzov aigeioiXaiy rj ei xXr t govf.ie- 
voSy o zi Xctyoiy zovzo ngaoGoi. Ages. X, 1. Tavza ydg , ov% 
üjOtc€Q, ei \tr ( oa'OQ(fi zig evzvypi, nXovGuözegog uv eir n oixovof.ii- 
xwzegog de ovdev uv, xui ei vogov de noXe^iotg e/nneoovar^g 
xgaztjoeiev, evzvyeGzegog f.iev uv eig , czgcmy/ixurvegog de ov- 

t. % V 

oev av. 

Ganz in der gleichen Bedeutung stehen die Relativ- und 
die Zeitpartikeln mit dem Opt. Man vergleiche z. B. 

11. III, 299 f. dnnozegot ngozegoi vneg dgxia nitfirjveiccv , 

Code Gip tyxecpaXog yauddtg geoi , tut,' ode olvog. 

Es durfte der Fall blos als ein denkbarer angenommen, nicht 
aber (mit dem Conj.) sein Eintreten vorausgesetzt werden. 

11. XXIII, 494. xui d' aXXig vefteadzov , ong zoiavzd ye §e£oi, 
vgl. Od. VI, 286. Ferner II. XII, 228 f. XIII, 117 f. 322 f. 343 f. 
Od. I, 228 f. IV, 222 ff. XIV, 402 ff. Herod. VII, 49. w ßaoz- 
Xeüy ouze Gzgazdv zovzov, ogzig ye Gvveoiv eyoz , fdfKpotz* dv, 
wo ogzig auch ohne Anstand mit ei zig vertauscht werden könnte. 
Xen. Cyr. I, 6, 3. Meftvqfiaz yag, eq>rj , axovoag noze oov f ou 
eixdziog uv xai naget 0-ecov ngaxztxiuzegog eh] looneg xal naget 
ctvl}giönioVy ogzig /<?) onoze ev an dgoig ebj, zdze xoXaxevot, dXX 
oze zd dgioza ngaoooi , zoze /uuXioza ziov freuiv ftefivijno . 
Sicherlich könnte der Gedanke auch in folgender Form erscheinen: 
ort ngaxzixojzegog tozaiy uv foj, dnozuv ev duogoig rjy zote 
xoXaxevi] u. s. w., aber nicht ohne eine merkliche Veränderung 
der Art des Ausdrucks. Mit dem Futur nämlich und dem Conj. 
mit dv würde der Fall als ein wirklicher behandelt; durch das 
Fut. Ind. würde objectiv behauptet : „der wird eher auswirken ; a 
mit dem Conj. und dv würde, dass Manche nur in den Zeiten der 
Noth den Göttern schmeicheln , als ein (wiederholt) eintretender 
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Fall gesetzt; dagegen ist in der Fassung, welche der Gedanke 
wirklich hat, der Fall nur subjecliv in der Vorstellung gesetzt, 
und unter dieser Voraussetzung ein subjectives Urtheil gefällt; 
das Ganze mithin ausser dem Bereich der Wirklichkeit gehalten. 
Obwohl man also zugeben muss, dass in einer Menge von Stellen 
der Sprechende die eine wie die andre Fassung des Gedankens 
wählen konnte, so ist doch damit nicht zugegeben, dass die Form 
des Gedankens bei den verschiedenen Fassungen sich gleich bleibe 
oder die eine Form der Intention des Schriftstellers ebenso ent- 
spreche, wie die andre. Man vergleiche noch die folgenden ähn- 
lichen Beispiele des Relativsatzes mit dem Opt. Cyrop. I, 6, 19. 
zov fiev avzov Xeyeiv, d aacpiog etdeit] cpttdeo&ai deT. II, 4, 


10. 23. Ages. I, 27. onou yay drdQeg freovg /uev oeßoiev , no- 
Xeluy.u de daxo lev, net^aQyJuv de /ueXezojev, nwg ovx elxog ev- 
zuvfra nana fieazd iXnidarv ayad-iov tlvcu; IV, 2, o£ de drj xai 
yaQizag anooreQeiv Ltrj i&eXoi — nwg, d ye xai vdfiog xwXvei , 
ed-eXoi dv anooztQeiv; Plato de rep. V. p. 455, b. uqu ovzcog i'Aeyeg, 
zov /uev evcpvrj nqdg zi elvai , zov dt dfpvij, er cp o /uev (xydicog 
zi juav&aroi , 6 de yaXenwg ; indessen lässt sich das letztere 
Beispiel, sowie Cyrop. I, 6, 19. auch als innere Bestimmung 
eines abstracten Begriff auffassen, von welchem Gebrauche des 
Opt. nachher die Rede sein wird. 

Ebenso klar ist der Gebrauch der Zeitpartikeln mit dem 
Opt. zum Ausdruck einer rein subjectiven Voraussetzung. 

11. IV, 261 ff. eintQ yd/) z' dXXoi ye xaQrxouowneg Idyaiol 

daizQOV nivaxnv, oov de' nXeiov denag alei 
tozr ( y löontQ e/iot, meeiv , die fh'fiog dvcoyoi. 
„wann du etwa Lust haben solltest.“ 

XIII, 317 ff. alrcv oi eooenai judXa ntQ /te/iawr i /idyeo&ai, 
xeiv tav vixyaavzi /itvog xai yeiQag danzovg 
vtjag evinQrjaai , ote /n] avzog ye KqovLwv 
e/tßdXot aUXo/tevov daXov vreooi &ofjotv. 
wenn nicht Kronion selber den Feuerbrand in die Schiffe werfen 
sollte. Dieser Fall kann weder als in Wirklichkeit tretend, noch 
auch als unmöglich vorausgesetzt werden, sondern nur als rein 
vorgestellt. Od. V, 188 f. XI, 375 f. XII, 114. XXI, 116. XXIII, 
184 ff. Xen. Cyr. I, 3. 11. 2zag uv, (dontQ ovrog, enl zi ) eig- 
odtt), eneiza, dndze ßovXoizo naQievcu en uqiozov, Xeyoi/i dv, 
ozi ovnco duvazov z<p uqiozo) envyeiv. Es ist deutlich , dass der 
Fall ganz als gedachter bezeichnet werden musste , mit onozav — 
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ßovXr/tcu würde Kyros die unpassende Voraussetzung ausdrücken, 
dass Astyages ihm seine sonderbare Bitte gewähren wolle. I, 5, 10 
Ei de nreg ravra exnovrjoavzeg nQiv nva xaQnov an aimov 
xoftioaoO-ca neoieidov avrovg yr t qcc advvdtovg yevofdvovg , oftoiov 
i'ftoiye doxovoi nenovfrevai , olov ei' zig yeiüQyog dyaO-og tiqo- 
-iXvfttj&eig yeveoü-ai xal ev oneiqiov xal ev (pirrevtov, onore xaQ - 
noio&ai ravra deoi, eotrj rov xaQnov dovyxdfttorov eig rrv yrjv 
ndXiv xaza()(>tiv. Von onore öeoi muss natürlich dasselbe gelten, 
was von ei *•({)?] (vgl. oben). In gleicher Weise ist I, 6, 3, wi&ie 
ev dnoQOtg eii] dem ogug ft?} röte xoXaxevot untergeordnet, und 
fällt daher auch in dieselbe Sphäre der rein subjectiven Setzung. 
I, 6, 18 tritt zu onore deot eine Apodosis mit Inf. und dv. Ebd. 
§. 26. Es ist klar, dass man in onöte ooi rjd?] e'voiev das ooi 
nicht so verstehen darf, als komme der Vater gerade in den Fall; 
dagegen spräche der Nachsatz ovx dv rtp’ixavra otocpQoveXv dv zig 
ooi doxoirj, es ist jenes ooi vielmehr der in familiärer Rede so 
häutig vorkommende Dat. comm. II, 4, 11. JI(tdg ftev ovv oe 
ndvra doch’, dv aio&dvofiai noU.cc danaviovrcc , dronov fioi doxel 
elvcu * oxonetv d' a^ito xotvij xat oe xal ifte, oniog oe ft?} em- 
Xeitf>ei yoiptara. 1 'Eav yaQ ov dip&ova eyr]S , old' ozi xal ifiol 

dv e'irj Xaftßdveiv , onore deottwv, aXXiog re xal ei eig rotovrov 
n Xaßoifu , o fteXXoi xal ooi danccrt^ev ßiXziov elvcu . Es ist 
keinem Zweifel unterworfen, da^s an und für sich dem Kyros 
auch die bestimmtere Sprache: old ' im xal iftol eorai Xafißdveiv, 
onorav diwftcu beigelegt werden konnte ; aber man wird auch 
nicht verkennen , dass die bescheidenere Sprache, die in der Form 
der subjectiven Behauptung, und der dadurch herbeigeführten sub- 
jectiven Voraussetzung liegt, die angemessenere ist. Von II, 4, 17 
ist bereits S. 272 erinnert worden, dass der Plan wider die Armenier 
zunächst blos als Gedanke, wie etwa die Sache sich ausführen 
lasse, behandelt werde. 

Es bestätigt sich der rein subjective Charakter des mit dem 
Optativ ausgedrückten Bedingungs-, Relativ-, Zeitbestimmungs- 
satzes ferner durch die Beobachtung, dass diese Sätze, wenn sie 
Nebenbestimmungen eines subjectiven Wunsches, einer subjectiven 
Behauptung sind, ebenfalls in den Optativ treten, sofern die Neben- 
beslimmung in dieselbe Sphäre fallt, welcher der Hauptgedanke 
angehört. Man vergleiche folgende Nebenbestimmungen eines sub- 
jectiven Wunsches oder einer Concession, 
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II. V, 212 ff. ei de xe voonfoa), xai igoipOf.tai vcp&alftoiciv 

nazyiö' e(.a)v dXoydv xe xai vipeyaipig (.dyu dio^ia, 
civxix eneii ccrc ifteto xäyt} zdfioi aXXozyiog (pajg, 
ei fir) eyid zdde to |« <pasiv(£> iv nvyi O^eitiv 
yeyoi diaxXdooag* dve/nojXia yay (.toi dnrdel. 

VI, 57 ff. xiov (.irpiig vnexcpvyoi ainvv oXe&yov, 

yeiydg & jjfiexeyag • övziva yaGteyi fuynjQ 
xovyov eövza cpeyoi , fttjS* og cpvyoe. 

II. XXI, 428 f. Toiovzoi vvv ndvxeg, oaoi Tyioeooiv dyiayoi 
elev, di 'Ayyeioioi f-iayoiccio {hoQTjxtrjoiv, 

Od. I, 47. XII, 106. XV, 359. XVIII, 141 ff 146 ff Auch II. III, 
299 ff. konnte hieher gezogen werden. JVIimn. I, 2. 

Soph. Phil. 528 f. /uovov d-eol oto'Qoiev ex ye zrjgde yi t g 

r/nag , oTioi x ev&evde ßovXoi^eaO-a nXeTv, 
Trach. 953 ff. Arist. Pax 1072. Equitt. 694. 

Von einer bloss subjectiven Absicht erscheint der Relativsatz 
oder Zeitbestimmungssatz abhängig Xen. Ag. II, 8. evenbjoe de 
xai (pQOvtyiatog zag xpvydg avziov , cog Ixavoi elev nyog ovg xivag 
deoe /Lidxeo&ai, von einer subjectiven Behauptung 
Od. VIII, 239 f. ojg dv öt]v ayezrpv ßyoiog ovzig oroizo , 

ogng eniozaizo fjoi cpyeoiv dyzia ßuQeiv. 

II. VI, 521. Xen. Cyr. I, 3, 11 1 Eneidav de navv onovdd^oi (pa- 
yeiv , eiTtoifi dv, oz i naya zaig yvvai^lv eaziv e'iog naya- 
xeivaiia zovzov, dioney ovzog e/ne naycneivei and aov xioXviov. 

Namentlich ist auch in Beziehung auf rtyiv zu bemerken, dass 
es mit dem Optativ construirt erscheint in Abhängigkeit von einem 
subjectiven Wunsche 

Soph. Phil. 961. oXoio ftr'/mo nyiv ftdfroifi, ei xai ndXiv 

yvio^irjv f-iexoioeig. 

Trach. 657. Oder von einer subjectiven Behauptung: 

Theogn. 125 f. ov ydy dv eidetr^g dvdyog vöov ovze yvvaixog, 

nyiv neiyij&etyg, oioney vno'Qvyiov. 

Soph. Oed. R. 505. 

Endlich steht auch der Relativsatz im Optativ, wo er 
Nebenbestimmung eines Abstractums ist. Wir haben 
zwar oben S. 91 ff. gesehen, dass die griechische Sprache in 
solchem Fall vorzugsweise den Indicativ, besonders >vo die Hand- 
lung in die Zukunft fällt, den Ind. Fut. gebraucht; indessen wie 
wir, sobald der Relativsatz negativer Art ist, jurj gebraucht sehen, 
aus keinem andern Grunde, als weil der Relativsatz Bestimmung 
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eines abstracton Begriffs ist, also auch unter dem Einfluss der 
Abstraction , der Subjectivität steht, so kann es nicht befremden, 
solche Sätze, auch wo sie affirmativ sind, ganz als Abstractioncn, 
als etwas rein Vorgestelltes durch den Optativ ausgedrückt zu 
sehen. Dass in andern Stellen der Opt. mit Sv steht, darf uns 
nicht mit Matthiä §. 528 Anm. bestimmen, hier Sv ausgelassen zu 
denken. Denn sowie in solchen Relativsätzen , wenn sie sich 
selbständiger und mehr als äusserliche Zusätze von dem regie- 
renden Satz ablösen, der Indicativ steht so gut kann auch als 
Milderung der objectiven Behauptung überall der Opt. mit Sv ein- 
treten. Dagegen ist der im Optativ ausgedrückte Relativsatz recht 
eigentlich als innere Bestimmung eines Abstractums zu betrachten. 
Man vgl. 

11. XXII, 348. üg ovx og aijg ye xvvctg xefpcdijg ujudälxoi. 
Das Relativ bezieht sich hier auf eine rein gedachte Person, einen 
abstracten Begriff, wie denn die lat. Sprache hier entschieden den 
Conj. erfordern würde. Ganz derselbe Fall ist in folgenden Stellen: 
Od. V, 237 ff. JjQye odoio 

vt'.aav £71 ioyattfjg , oth devÖQBa [laxoa Tifppvxst , 
xh'^Qi] x aiyeiQog x Hart] x* ?;v ovQavo^xr.g, 
ctvcc näXca , 7 t£QLxr t la , xa o l Tihöottv tXacpQ wg. 
Offenbar sollen die Bäume nach ihrer Beschaffenheit beschrieben, 
und unter einer gemeinsamen Eigenschaft zusammengefasst werden. 
Diese Zusammenfassung ist eine rein subjective Auffassung mit 
Rücksicht auf den vorliegenden Zweck. Darum mag man auch 
diesen Relativsatz, wie so oft im Lat., in einen Absichtssatz auf- 
lüsen. Aus diesem Gebrauch des Opt. erklärt sich vielleicht auch 
(obwohl dann ou abweichen würde) 

11. V, 302. d de ysy/uadtov Xaße yeiQi 


Tvdeldyg, utya f'oyov , o ov övo y SvÖqs tpeQOitv, 
oloi vvv ßQOxoi eia m 

„einen solchen Stein, dass ihn nicht einmal zwei Männer trügen.“ 
Vgl. XX, 285 f. Ganz ähnlich ist Xen. Anab. V, 4, 25. dÖQcna — 
nayta, fiaxQoc , ooa avijQ (pbQOi /ttoXig. Auch lassen sich meh- 
rere der oben angeführten Stellen hieher ziehen: 11. VI, 521. 
XIII, 321. XIV, 90 f. Od. VIII, 239, indem man zweifelhaft sein 
kann, ob sie schicklicher in hypothetischem Sinne, oder als innere 
wesentliche Bestimmung eines vorangegangenen abstracten Begriffs 
aufgefasst werden , und vielleicht wird in letzterer Weise die 
eigentliche Beschaffenheit dieser Sätze richtiger bezeichnet. 
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Aesch. Prom. 291 f. ovx eoxiv , orcp ftel^ova / loXqav 

veijuaift rj ooi. 

Choeph. 172. ovx eoxiv, ogxig TtXrpv i/nov xeiQaixo vtv. 

Soph. Oed. R. 979. eixrj xQaxioxov £ijv, bjvcog dvvatzo zig. 

Offenbar bezieht sich oncog auf den ausgelassenen Begriff: so, in 
der Weise. 

Oed. Col. 1172. xcd zig tcox ioxiv , ov y iyco xpe^aifii zi , 

„wer ist wohl der Mann, den ich verwerfen soll?“ 

Antig. 666. aXX ov noXig oxr^oeie, zovöe %qt} xXvetv. 

Eur. Ale. 52. tax* ovv omog 'Idhajoxig ig yrqctg f 16 X 01 ; 

Iph. T. 592. Arist. Ran. 96 f. , welche Stelle auch der kurz vor- 
her erwähnten Classe beigezählt werden könnte. 

yovifiov de nonjzrjv av ovy etQOtg i'xi 
£yx (bv av, ogxig ()F{ia yewaiov Xdxoi. 

•Thesm. 871 ff. zig ziortf iQv/unbv dcottcaiov eyet xQaxog , 
ogxig £ evovg öegaizo novziip odXo> 
xaftvorxag iv yeipuovi xai vavayiaig ; 
wozu Fritzsche unpassend bemerkt: „opinio et conjectura expro- 
mitur ut de homine plane incerto.“ 

Xen. Mem. I, 5, 4. iv ovvouoia öe zig av yod-eirj xio xoioimp, 
ov eidehj z(j) oipo) ze xai x cp omp yaiooixa fiäXXov rj xoTg (piXoig; 
Unstreitig steht der Optativ, weil die Person oder der Fall rein 
fingirt, abstract ist. Plato Euthyd. p. 292, e. oneq eXeyov , xov 
coov Tji.uv ivdeX rj exi nXeovog nqog xo eiöevai , zig nox ’ icniv 
V ixeivtj , rj r^iag evdai/novag noiijoeie; Andoc. de pace 

§. 1. Oxl ftev elqrpnrpv noieXofraL dixatav afieivov eoxiv , rj no- 
Xe f.teXv , öoxeXxe /not, cJ ! 'Athjvaloi , ndvzeg yivcooxeiv oxl de oi 
(»yiOQtg zci) f.iev ovoftaxi xrjg elqrjvrjg OvyywQOvoi , xoXg ö' tQyoig, 
aip cov ij eiQtjizj yevoixo, ivavtiovvzai , zovxo de ov neaxeg ai~ 
oOaveod-e. De red. §. 19. v/nXv de ovx eloiv ezeqol, vcp' iov aixlav 
eyoixe. Isocr. Areop. §. 29. ovde zag / tev irtifrezoig eoQxdg, aig 
eoxiaoig zig TCQOgeb], ueyaXortQemug r ( yov, iv de xoXg dyiatzd- 
xoig ztov Uqwv dnb /Luofhoficaiov e&uov. Dem. ad Pol. §. 23. 

ibv xiva ovx oieofre, cu üvÖQSg dixaoxai, xoXg oxQaxiiöxatg 
aih>/uiav ifineoeXv; noor.v de /tioi fiexd xavxa dnoXenptv yeveod-ai 
nctXiv zlüv aQyaitüv vavzojv , zaXamo) q ovfievio v fiev noXXa , toepe- 
Xovfievcov de ßqayea , 00 a iyco dvvaif.irjv exdozep öaveiCöftevog 
inaQxeoai nqog cp tiqÖieqov elyov ncc(i i/uov. 

Als einen besondern Gebrauch des reinen Optativs pflegt 
man wohl endlich auch den zum Ausdruck einer Wieder- 
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holung in Zeitbeslimmungs-, Relativ- und Bedingungssätzen 
auszuscheiden. Dass indessen dem Optativ nicht der Begriff der 
Wiederholung anhaften könne, und dass auch diese Art des Ge- 
brauchs auf den sonstigen Begriff des Modus zuriickgefiihrt werden 
müsse, ist von Hermann zu Viger p. 907 f. und de part. cev p. 141 
und andern bemerkt worden. Immerhin nämlich mag man die 
verschiedenen Gebrauchsarien der gricch. Modi verfolgend beob- 
achten und hervorheben, in welche verschiedene Sphären sein 
Begriff für unsere Betrachtungsweise fällt, klar ist es aber, dass 
sowie man die Sprache in ihrem eigentümlichen Leben und Weben 
begreifen will, man sich auf den Standpunkt der Sprache selber 
stellen und sich erinnern muss , dass wir mit jenen von der eige- 
nen Anschauungsweise entlehnten Schemen nur den Schein haben, 
nicht die Wahrheit, Freilich muss man denn auch suchen, den 
lebendigen, organischen Zusammenhang der einzelnen äusseren 
Erscheinungsweise mit dem Wesen und dem Begriffe deutlich zu 
machen. Was nun die Erklärung Hermann’s zu Viger VIII. De 
modorum construclione apud Homerum p. 907 betrifft, „hic modus, 
quoniam ad cogitata tantum refertur, ibi, ubi de pluribus factis 
sermo est, non certum aliquod factum designat, sed quodeunque 
ex illis pluribus intelligere quis velit“ oder de part. uv p. 141 
„Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam ut, quum 
indicativus ad certum factum speclet, id per optativum reddatur 
incertum, ita ut quodeunque de pluribus factis cogitare velis, in- 
dicet“ so scheint hiedurch der Zusammenhang der vorliegenden 
Gebrauchsweise des Opt. mit seinem Grundbegriffe doch nicht klar 
und bestimmt genug dargelegt. Vielleicht gelingt es in den fol- 
genden Bemerkungen diesen Zusammenhang deutlicher nachzu- 
weisen. Wir haben in dem Optativ als dem Ausdruck der reinen 
Subjectivität , der bloss im Innern beschlossenen Geistesthätigkeit 
eine doppelte Sphäre, die des subjectiven Wunsches und die des 
reinen, subjectiven Denkens erkannt; wir haben demgemäss den 
Optativ als Bezeichnung des rein durch die Vorstellung geschaffenen, 
firigirlen, abstracten Begriffs gefunden und müssen nun hieher 
auch den bei wiederholten, vergangenen Handlungen in Neben- 
sätzen gebrauchten Optativ rechnen. Da aber die Wiederholung, 
sofern die Handlungen als individuelle, concrete aufgefasst wer- 
den, im Nebensatze sowohl als im Hauptsatze mit dem Indicativ 
ausgedrückt wird, wie denn namentlich bei oauxig, inwiefern es 
nicht eine Gattung von Fällen zusammenfasst, sondern alle die 
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einzelnen Fälle als solche voraussetzt (= jedesmal, da) der In- 
dicativ sich findet (Xen. Cyr. II, 3, 30. Mem. III, 4, 3. Plato Charm. 
p. 158, a. vgl. auch Herod. VI, 110. a>£ e xciorov uineiov iyivezo 
nqvtavrjb] zrjg qp&Qyg ) > so bleibt der Optativ auf die Gattung 
gleicher Handlungen beschränkt. Und so sollte denn eigentlich 
auch die Regel bestimmt werden, dass eine Gattung von ver- 
gangenen Handlungen und Fällen im Zeitbestim- 
mungs-, Relativ- und Bedingungssätze mit dem 
Optativ ausgedriiekt werde. Die Gattung aber behandelt die 
griech. Sprache als etwas rein Gedachtes und Subjeclives. Wir 
erkennen diess aus dem Gebrauch der Partikel die ebenfalls 
dem Gebiete der Subjectivität, wenn auch nicht bloss, wie der 
Optativ, der reinen Subjectivität angehört. Ueberall nämlich, wo, 
es sei in einem Relativsatze (pgti $ , oooi , og av , ogzig Sv) oder 
durch das Particip mit Artikel eine Gattung von Personen, Sachen, 
Fällen angegeben wird, finden wir die subjective Negation f.ir r 
Darum also, weil in den Fällen, wo man den Optativ als Be- 
zeichnung einer wiederholten Handlung betrachtet, in Wahrheit 
eine Gattung von Handlungen angegeben wird , und weil die 
Gattung, von den Individualitäten abstrahirt, als Abstractum, als 
etwas rein Gedachtes, rein Subjectives aufgefasst wird, gebraucht 
die griech. Sprache hier den Optativ, und zwar im negativen 
Satze mit ftr.. 

Beispiele und zwar zuerst mit Zeitpartikeln sind: 

II. I, 609 f. Zeig de ttqos ov Xexog rfC OXvpmog ccoteQ07VfCTjg, 
e'v&a 7vd()og xouiätf, dre (.uv ylvxvg vrerog ixavoi . 


III, 216 ff. X, 11 — 16. 77 ff XVII, 732 f. XVIII, 565 f. 
XIX, 132 f. XX, 226 f. XXII, 502 ff mit dnoze 11. III, 232 f. 

IV, 344 (ctxovd&o&ov ist nach Thiersch als Imperf. zu nehmen). 
X, 188 ff Thuc. I, 90. 99. II, 13. 15. 18. 34. 49. 79. Xen. 
Cyr. I, 4, 3. 4. 6. 15. 23. Ages. I, 19. 21. VI, 7. IX, 2. XI, 2. 4. 
tjvlxa Soph. Phil. 705. in ei II. XXIV, 14 f. Cyrop. I, 3, 10. 
cap. 6, 40. eTteidrj Thuc. I, 49. II, 10. Plato Phaedo p. 59, d. 

Mit Relativen finden wir diesen Optativ verbunden, und 
zwar mit og II. II, 198. Thuc. I, 50. 99. 138. Cyrop. I, 3, 

I. 8. 12. cap. 4, 5. II, 30. Ag. IX, 2. XI, 4. ogzig 11. II, 188. 
X, 487 ff Od. IX, 94. Xen. Cyr. I, 4, 2. Ag. VIII, 2. ooog 
und 6 n ooog Thuc. II, 49. Cyr. I, 4, 3. Ag. I, 22. ooaxig 

II. XXI, 265. XXII, 194. Od. XI, 585. Plato Theact. p. 143, a. 
tos und öxcog Herod. VII, 119. 128. önov Ag. I, 27. VI, 5. 
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o & e v Soph. Phil. 704. Diese Stelle verdient hier besonders her- 
vorgehoben zu werden, sofern sich in ihr gerade zeigt, wie die 
beiden Bedeutungen , die wir der Betrachtung zu lieb auseinander 
gehalten haben, wonach der Optativ erstlich das rein Gedachte, 
dann eine Gattung von Fällen bezeichnet, wesentlich zitsammen- 
fallen. 

V. 690. iv avrog r t v n Qogovyog, ovx eytav ßaoiv, 
ovde t iv t/yxu'iQüfv , xaxoyeitovct 
7iaQ (o otovov dvthvrrov ßaQvßQun anoxkav- 
oeiev atftaiTjQoVj 

ovd' o£ ikeq^iOTcaav alftada xqxiojuivav ikxkov 
IvSyQOv nodos yjnioioi cpvkkoig 
xcaevvctoeiev , ti rts e/uneooi, 

(pOQßädos ix %e yüs ekelv 
tiQTie dkkov dkkore 
tot Ix v elkvojuevog 

nat$ dreo u>s qikag r ixhfoas, Ö&ev ev puQU vtccxq- 
%oi , nd()ov, avlx i^aveirj Saxe^v(.tog ixra. 

Während die Relativsätze naQ * <p anoxkavoeiev , xcaevväoeiev 

natürlich nicht von einer Wiederholung verstanden werden können, 
da sie ja durch den regierenden Satz negirt sind, so würde man 
schon das unmittelbar folgende el ipniaoi, entschiedener wohl 
noch othv — vtkxqxoi und avix e^avelrj auf wiederholte Fälle 
zu beziehen geneigt sein. Indessen ist es wohl klar, dass der 
Optativ durch die ganze Strophe wesentlich in der gleichen Be- 
deutung genommen werden muss, die wir auch durch die obige 
Auffassung gewinnen. 

Auch mit el findet sich der Optativ in dieser Weise gebraucht. 
Eur. Hec. 1164 ff. naioi <f aQxeocn XQV& 0V 

el /nev nyostonov iJgaviaxctlrp e^iov, 
xo/nqs xccteTxov, el de xivoir^v x*Q a Sy 
nkrftei yvvcuxiov ovdev ?jwov takag. 

Herod. VII, 6. Thuc. I, 118. II, 49. Cyr. I, 3, 3. 12. cap. 4, 
1. 2. 6. c. 5, 1. c. <>, 40. n, 3, 10. 20. Ag. I, 12. 21. V, 2. 
VII, 3. Plato Apol. p. 40, a. Dem. Phil. III, 11. 


*) So ist wohl, mit Tilgung von ?aV, zu lesen. 
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2) Optativ mit av. 

a) In unabhängigen Sätzen. 

Ob wir dem Optativ einer-, den Partikeln xev und av an- 
dererseits die richtige Bedeutung- beigelegt haben, muss sieh zu- 
meist an der der griechischen Sprache so geläufigen Verbindung 
dieser beiden Elemente bewähren. Werfen wir einen Bück auf 
die Theorie, die mit seltener Einmütlugkeit von den griechischen 
Grammatikern festgehalten, in jenen Partikeln ein Zeichen der 
Bedingtheit erkennt, so führt die nothwendige Consequenz darauf, 
den Optativ mit av in noch ungewisserem, problematischerem Sinn 
zu nehmen, als den reinen Optativ. Denn wenn ich das rein 
Gedachte (als dessen Ausdruck ja die Hermann’sche Schule den 
Optativ vorzugsweise betrachtet) erst noch von Bedingungen ab- 
hängig mache, wenn die willkürlich gesetzte Vorstellung nur 
unter gewissen Voraussetzungen zu Stande kommt, so haben wir 
damit olTenbar noch einen höheren Grad von Ungewissheit, einen 
noch problematischeren Ausdruck, als wenn mit dem blossen Opta- 
tiv eine Handlung in Gedanken, nach blossem Belieben gesetzt 
wird. Diese Consequenz wird denn auch von Hermann anerkannt. 
Er sagtdepart. av p. 164 „ex iis, quae hactenus dicta sunt, salis 
planum esse putamus, propriam hujus constructionis vitn esse eam, 
ut opinio cum conditione conjuncta significetur. Vix ullum huic 
rationi declarandae aptius exemplum inveniri poterit, quam illud 
Aeschyli in Ag. 1057. 

evzog cf av ovoa /iiOQol/ticov ayQev/ncertov 
nei&ot av, ei rtei&ot • artet So u;g cf iotog. 

Dubilanter enim dictum rteiO'Ot av, quia ex eo pendet, ut placeat 
Cassandrae obedire : sine conditione autem artetfroir.g, quod id 
putat futurum esse chorus.“ Ebenso p. 156 zu II. XV, 45 „Ouod 
non est ita dubilanter dictum ut si av esset additum, qua particula 
conditio aliqua significaretur.“ Die Beweiskraft der Aeschylischen 
Stelle wird indessen schon dadurch beseitigt, dass durchaus nichts 
im Wege steht, den Mangel der Partikel im zweiten Gliede nach 
einem ganz gewöhnlichen Gebrauch der Griechen aus ihrem Vor- 
kommen im ersten Gliede zu erklären, wie Hermann selber früher 
(Adnott. zu Elmsley’s Medea p. 358) gethan hatte. Stünden aber 
beide Satzarten hinsichtlich ihrer Modalität wirklich in dem Ver- 
hältnisse zu einander, wie Hermann nun es auffasst, so müsste 
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sich dasselbe in dem ganzen weiten Gebiete beider bewähren, es 
müsste überall der reine Optativ durch Beifügung der Partikel 
xev oder av noch problematischer , dem Gebiete der Objectivität, 
obwohl diess an sich nicht möglich ist, noch weiter entrückt 
werden. Ist diess aber der Eindruck, den beide Ausdrucksweisen 
auf das unmittelbare, mit der griech. Sprache auch nur einiger- 
massen vertraute Gefühl machen? Man gebe dem reinen Wunsche 
av bei, und prüfe wie sich die Bedeutung des Satzes dadurch 
ändert. Wenn man z. B. 

II. I, 18 f. vftiv fdv xhoi öolev 'OXvftma daiftaz exovxes 
ixnEQOai IlQtäfioio noXir, 

in vf uv av &eol öoiev verändern wollte , wäre dadurch etwa der 
Wunsch von Bedingungen abhängig gemacht, würde er problema- 
tischer, ungewisser, noch weiter in das Gebiet der Subjectivitäl 
gerückt werden, oder nicht vielmehr dem Gebiete des Objectiven 
um ein Ziemliches näher kommen? Der Wunsch würde sich in 
eine Behauptung, iu ein subjectives Uriheil über das, was ge- 
schehen wird , verwandeln , d. h. aus der rein subjectiven Sphäre 
in eine andere hinübertreten, die zwischen dieser und der schlich- 
ten , objectiven Behauptung in der Milte läge. Oder — um von 
dem Wunschsätze abzusehen — wird etwa der concessive Optativ 
oder der Optativ der rein subjectiven Setzung durch die Partikeln 
xev und av so modificirt, dass diese Concession oder die will- 
kürliche Setzung in der Vorstellung durch hinzuzudenkende Be- 
dingungen beschränkt und problematischer wird? Sicherlich nicht. 
Eit], eIev ist : es mag sein , durchaus kein eigenes Urtheil darüber 
enthaltend; ett] av ist: es mag wohl so sein, das subjectiv ge- 
milderte Urtheil, dass es so ist, in sich begreifend. Od. XIV, 193. 
Eig fiEV vvv viüiv ini xqÖvov tjuev EÖutdtj 
jjde /ueO-v ylvxEQOv , 

ist freie, subjeclive Setzung in Gedanken, Fiction, dass es etwa 
wirklich so sei, mit nichts andeutend; Eit] av würde das sub- 
jective Urtheil enthalten , dass wohl so viel Vorrath vorhanden 
sein dürfte. Das ist auch das Verhältniss des Bedingungssatzes 
mit Opt. zu dem Hauptsatz mit Opt. und av. Hier haben wir ein 
subjectives Urtheil, dort subjeclive Voraussetzung. 

Und so, glaube ich, ist in directer Rede der Unterschied 
zwischen dem reinen Opt. (soweit derselbe in das Gebiet des rein 
Gedachten fällt) und dem Optativ mit av logisch genau und dem 
Sprachgebrauch angemessen festzustellen: Der reine Optativ 

fttumloiiij t’ntersuchungon. 19 
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bezeichnet die subjective Setzung (welche als auf der 
Willkühr des Denkens beruhend über die eigene Meinung durch- 
aus nichts aussagt), der Optativ mit uv (xev) bezeichnet 
das subjective Urtheil, welches die eigene Ansicht aus- 
sprichl und zwar ausdrücklich als eigene Ansicht mit der Aner- 
kennung, dass die Wirklichkeit von der Vorstellung, das Sein 
von dem Denken verschieden sein kann. 

Betrachten wir nun, wie diese Bedeutung durch die Verbin- 
dung des Optativs mit av gewonnen wird. Hatten wir den Optativ 
als Ausdruck des Subjectiven, also auch des rein Gedachten, auf- 
gefasst, den Partikeln xev und uv die Bestimmung zugewiesen, 
etwas als wirklich zu setzen, so ergibt sich aus der Verbindung 
beider Elemente (S. 85) nothwendig, dass dadurch das an sich 
Subjective, rein Gedachte auch als wirklich gesetzt werde. Das 
ist aber eben der Begriff eines subjectiven Urtheils, einer sub- 
jectiven Behauptung. Betrachten wir die von Hermann angeführte 
Stelle Ag. 1057 (1049}, so haben wir in n eiO-oi av, wie in 
dneid-oiqs ein subjeclives Urtheil ; der Widerspruch beider Urtheile 
aber zeigt, dass der Chor in seiner Ansicht, wie Kassandra sich 
benehmen werde, schwankt, ein Schwanken, das bei dem sub- 
jectiven Urtheil überhaupt natürlich ist. Ob aber in diesem Schwanken 
eines der beiden Urtheile das Uebergewicht habe, und welches, 
liesse sich, auch angenommen, dass der Mangel der Partikel in 
dem zweiten Gliede nicht einfach aus dem Vorkommen in dem 
ersten zu erklären wäre , nur entweder aus der sonst hinlänglich 
festgestellten Bedeutung beider Ausdrucksweisen, oder aus dem 
Zusammenhang bestimmen. Offenbar spricht der Chor in nei&oi uv 
zunächst sein Vertrauen aus , es werde Kassandra in ihr Schicksal 
sich fügen; dieser Ausdruck des Vertrauens ist aber in Wahrheit 
ein wohlgemeinter Rath, wie schon die Motivirung durch ivrog 
6' uv ovoa f lOQoi/ucüv uyQevftuTüiv andeutet. An diesen Ausdruck 
des Vertrauens schliesst sich aber natürlich, da der Chor Kas- 
sandra nicht kennt, ein Zweifel an : ei Ttel&oi d. h. „du gehorchst 
wohl — wenn du magst;“ und von dem Zweifel ist dann der 
Uebergang zu der andern Möglichkeit gebahnt , welche so gut, 
wie die erste in Form eines Urtheils ausgesprochen wird , und 
nach dem herrschenden Sprachgebrauch ebenfalls durch den Opt. 
mit uv ausgedrückt werden musste , wäre nicht bei zwei parallelen 
Gliedern, überhaupt bei aufeinanderfolgenden Sätzen der Ausfall 
der Partikel in dem zweiten Satze gewöhnlich. Ganz ähnlich ist 
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ebd. 1394. yalQOiz' dv, ei yaiQOix, ihr freut euch — wenn ihr 
mögt. Denn Klytaemnestra spricht zunächst die Meinung aus, dass 
die Argiver, überzeugt, Agamemnon habe nur für alte Verschul- 
dung gebüsst, sich ihrer That freuen werden; beschränkt aber 
sofort diese Erwartung durch die beigefügte Bedingung, die ganz 
wie unser deutsches: wenn ihr mögt , ebensowohl Zweifel als 
Gleichgiltigkeit über das Benehmen, das die Argiver befolgen 
werden , ausdriicken soll. Dass aber d xaiQoue, ei Ttei&oio un- 
bestimmter, problematischer ist, als xcdgoix av, neiO-oi dv, dass 
in ersterem nur ein frei hingestellter, willkührlich gesetzter Ge- 
danke, in letzterem zugleich die eigene Ansicht, das subjective 
Urtheil des Sprechenden liegt, das dürfte als ganz unbestreitbar 
betrachtet werden. Belege aus Homer, die zugleich zeigen mögen, 
wie häufig schon das Epos sich dieser Form der subjectiven Be- 
hauptung bedient, sind oben S. 71 gegeben, und S. 73 mehrere 
Stellen aufgeführt worden, in welchen xev und av mit Opt. unter 
einander wechseln. Vergleichen wir einige der letzteren, so wird 
sich uns in der Verbindung des Optativs mit der einen wie mit 
der andern Partikel der Begriff bestätigen, den wir dieser Con- 
struction beilegten. II. III, 216 — 223. 

all* ozs örj nohüfirpug avat^eiev ’Od vGGevS , 

(pair t g xe £axor6v te tlv eftftevai , dcpQOva % a vtiag* 


dAX' ots 6/j q orca re fieyähjv tx oxrjO-eog lei, 
ovx av eneix 'OdvGrj'i y eQiooeie ßgoxog dlXog • 
tpalyg xe und ovx dv eq/ggeie sind beides subjective Urtheile, 
nicht wie Od. XIV, 193 ff. eh] und eepenoiev oder Plato de rep. 
VIII, p. 548, e. oder das gewöhnliche elev frei setzend, fmgirend 
oder einräumend, oder, wie ei (ine und die relativen Wörter) 
mit Optativ nach freier Willkühr des Denkens voraussetzend in 
Beziehung auf ein Anderes, sondern eine Ansicht aussprechend, 
aber auch nur als subjective Ansicht. Während aber 220 die 
subjective Behauptung nothwendig ist, indem nicht objcctiv be- 


hauptet werden konnte ecpijGd-a, so hätte 223 an sich je nach 
dem Belieben des Sprechenden der Indic. als Form der objcctiven 
Behauptung stehen können. So sind II. VIII, 21. 24 — 26. ei xd- 


ftoize — ote i&l \loifu willkührlich fingirte Voraussetzungen, ohne 
irgend welche Andeutung, dass es dazu kommen dürfte; ovx dv 
iQVGaiTe, avrfi xev yahf EQvoaif.ii, geiqt:V xev dijGaifOjv, td de xe 
fieTi]oQa yevono dagegen sind subjective Behauptungen, für die 
an sich die objective Behauptung eintreten könnte, die aber darum 
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in subjectiver Form ausgesprochen sind , um durch die scheinbare 
Unsicherheit der Ueberzeugung die Behauptung ironisch zu schär- 
fen. Aus der attischen Prosa wollen wir zur Vergleichung die 
Stellen aus Plato Apol. und Crito, ferner aus Xenophon's Agesi- 
laos verzeichnen, in welchen sich diese Construction findet. 

Apol. p. 17, b. c. 18, a. 19, a. 20, c. d — e. 22, e. 23, d. 
24, a. 27, d. e. 28. b. c. d. 29, a. d. 30, b. c. d. 31, a. c. 32, a. 

33, b. e. 34, b. c. 35, a. c. d. 36, d. 37, c. (Fut.) d. e. 39, a. e. 

40, a. d. 41, a. b. c. Crito p. 43, b. c. 44, c. 45, b. 46, c. 

47, a. 48, a. b. 50, b. c. d. e. 51, c. 52, a. d. 53, a. c. d. 

Xen. Ag. I, 1. 2. 3. 20. 24. II, 12. 23. 25. IV, 1. 2. 3. 5. V, 4. 
VI, 4. VI, 7. VII, 1. VIII, 6. 7. IX, 3. 7. X, 1. 4. 

Dass wir diese Construction vornehmlich als Nachsatz zu einer 
reingedachten Annahme finden, ist bereits erwähnt; indessen wie 
wir es als das Natürlichste anerkennen müssen, dass subjective 
Voraussetzung und subjective Behauptung sich entsprechen, so ist 
andrerseits keine logische Nothwendigkeit vorhanden , dass an das 
Eine stets das Andere geknüpft sein müsste; es kann die beschei- 
dene subjective Behauptung auch auf die objective Aufstellung der 
Bedingung, auf die eine Nichtwirklichkeit andeutende Bedingung, 
sowie auf die Voraussetzung einer in Wirklichkeit tretenden Hand- 
lung folgen. Beispiele der ersten Art sind (ft mit Futur): II. I, 
293 f. Herod. VII, 161. Thuc. I, 121. 142 (ft mit Präsens). Plato 
Crat. p. 421, d. 431, b (mit Präsens und Imperf.). Isocr. de per- 
mut. §. 96. Der zweiten: II. II, 80 f. V, 311. Eur. Suppl. 774. 
g)ctL7]S uv, ft naQijod-', In * ry/ana vexQOug. Isocr. Paneg. §. 102. 
ft fih aXXoi ziv eg ziov avztöv noayfiäzcov nQuozeQOv in cfAehy- 
dr^Gav, elxötos uv r^äv imtifupev, „sie möchten mit Recht uns 
tadeln, wenn sie milder verfahren wären.“ Unter der Voraus- 
setzung eines Unwirklichen möchte wohl etwas stattfinden. De 
permut. §. 97. Der dritte Fall, uixe, e ixe, iccv im Bedingungs- 
sätze findet sich: II. IV, 97 ff. Soph. El. 554. Arist. Eccl. 415 ff. 
Isocr. de perm. §. 95. 

Wenn man beobachtet hat, dass durch die Verbindung des 
Opt. mit ctv auch ein milder ausgesprochener Befehl oder ein 
Wunsch ausgedrückt werde, so erscheint doch auch in diesen 
Fällen die Bedeutung unserer Construction nicht im Mindesten 
verändert. Denn man kann nicht sowohl sagen, dass dieselbe 
, geradehin für den Befehl und den Wunsch stehe, als dass die 
Form des Befehls oder des Wunsches durch eine Behauptung 
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vertreten werde. Es findet sich nämlich der Opt. mit av nicht 
blos in negativen Fragen, durch welche ein Befehl ange- 
deutet wird, wie II. III, 52. 

ovx av dr /ueiveiag 'Aqr-icpilov 71 leveXaov; 

V, 456. XXIV, 263. Od. VI, 57. VII, 22., sondern auch ausser 
der Frage, um in milderer Weise die Erwartung aus- 
zudrücken, dass etwas geschehen werde. Daher ver- 
steht sich , dass als Negation auch nur ov gebraucht werden kann. 
II. II, 250. T(j> ovx uv ßaoiXijag dva otofd e%(xiv ctyoqevoig , 
Sopli. Ant. 444. ov fiev xojuigotg dv oeavtov jj &eXeig. 

Phil. 674. XajQolg dv eioio . 

Arist. Vesp. 725. n qiv dv df.icpolv fivd-ov dxovaj]g t 

ovx dv dixaoaig. 

Plato Phaedr. p. 227, c. leyoig dv. p. 229, b. Tcqoayoig dv. 

Dass aber die mildere Form aus Ironie auch für einen ge- 
schärften Befehl gebraucht wird, zeigt 
Soph. El. 1491. x o) Q°t£ tfV ecoco ovv tayei. 

Bemerkenswerth ist, dass in dem Bündnisse der Eleer und 
Heräer Böckh corpus Inscr. XI. Ahrens de dial. gr. I, p. 280 ff. 
Svvftaxta x ea (= sei]) exatov Fetea, aQXOi de xa tot £= t^j). 
cd de xi deoi acte Fenog acte Fdgyov, ovveTav (== ffvwe»') 
x' x. t. X. die Form der subjectiven Behauptung selbst 

für die Feststellung der Grundsätze gebraucht wird, die in dem 
Bunde gelten sollen. 

Als Ausdruck des Wunsches finden wir den Opt. mit dv 
nur in derFrage, so dass nicht sowohl durch diese Verbindung 
der Partikel mit dem Optativ, als vielmehr durch den Inhalt der 
Frage an und für sich, auch wenn sie in dem Indicativ stünde, 
der Wunsch angedeutet wird. 

Soph. Oed. C. 1100. tig dv &ea)v ooi %dv$ aQiotov dvdg' idetv 

doitjj tov rjtiag devQO TtQogTtejuxpavtd ooi ; 
ähnlich dem hebräischen Ausdruck des Wunsches ]FP ■>£ 

Aesch. Ag. 1448 ff. 

(f£v , tig dv ev tayei fiij nenuodwog, jtojde de(.ivioti]Qr { g , 
(.idXoc tov ahl cpeQOvo 1 tv r t (.iiv 
fiOiQ ateXevtov vtxvov , 

Ferner mit mag dv: 

Soph. Phil. 794. mog dv avt ifiov 

tov io ov xqovov tQeq'oite xijv vooov ; 

Ebd. 1214. Aj. 388. El. 660. 
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Oed. R. 765. nwg av fioloi drjd'' q/uiv ev xayei na?uv; 

Eur. Ale. 864. noig «V oXolfiav ; dasselbe Suppl. 806. Med. 98. 
Ferner Eur. Hipp. 208. 345. Iph. T. 627. Or. 1057. Suppl. 628. 

Was endlich die temporelle Bedeutung dieser Construction 
betrifft, so steht dieselbe regelmässig und in der weit überwie- 
genden Mehrzahl von Stellen von gegen wärligen und zu- 
künftigen Handlungen; ausnahmsweise auch von 
vergangenen. Beispiele des letzteren Gebrauchs finden sich 
namentlich bei Homer. II. III, 220 würde Für den Optativ mit 
xev oder av nach sonstigem Sprachgebrauch der Indicativ eines 
histor. Tempus mit av stehen. Ebenso 

II. IV, 429 f. ol <T aXXou axr,v ioav f ovde y.e (pairfi 

Toffoov Xaov erreo&ai eypvx ’ iv oxrfteGiv avdrjv, 
Ferner ebd. 223. 'Evtf ovx av ßqi^ovxa töoig lAyanepcvova öiov , 
und 539 ff. 'Ev$a xev ovxexi e oyov ccvt}q ovooaixo /uezeX&ojv, 
ogt LS er’ aßXrytog xal avovxaxog ogei 
öivevoi xaxa (.iegoov , ayoi de e TlaXXag 'A&qvtj 
X^iQOS tXova, cnkaQ ßeXkov äneqvxoi eQwrjv. 
Aehnlich II. XVII, 398. Ferner: 


II. V, 311 f. Kai vv xev evtf arcoXono ava^ avÖQiov Alveiag , 
ei firj ao > oE v v6?;oe Aiog övyazrn ^Aanodkr. 
und ähnlich ebd. 388 ff. 


xal vv xev evlf anoXoixo "AQrjg axog 7ioXe]toio y 
ei i-ir) fArytQvtr} TtEQixaXXrjg 'Heqißoia 
'EQ/neot e^ryyyeiXev. 

Mit der gleichen Form des Nachsatzes II. XVII, 70 f. Ausserdem 
II. XII, 58 f. Herod. VII, 180. 214. eiöeb / f.ihv yaQ av xal ecov 
f-irj JVbjXievg xavxryv xrjv azoanov 'Ovr/iyg, el xfj %(OQrj noXXa 
lüjitiXrjXLog eiij. IX, 71. aXXa xavxa /nev xal (p&ovtp av etnoiev, 
und so ganz wie Homer II. III, 220 auch Eur. Suppl. 774. (pairig 
av. Diese Stellen scheinen aber nicht mit Hermann de part. av 
p. 167 f. daraus erklärt werden zu können, dass der Aorist auch 
hier als Ausdruck des Vergangenen stehe, indem wir es als ent- 
schieden betrachten, dass bei dem Imperativ, Conj., Optativ des 
Präsens und des Aorists der Begriff des bestimmten Tempus ver- 
schwindet, und nur zunächst der Gegensatz der werdenden und 
der geschlossenen , oder der sich forterstreckenden und der mo- 
mentanen Handlung hervortritt, dann aber auch in einer Menge 
von Stellen mit dem Präsens wie mit dem Aorist jener Modi nur 
überhaupt die Handlung angegeben w r ird , so dass jeder Unterschied 
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zwischen beiden aufhört. Der natürlichste Eindruck, den jene 
Stellen machen, scheint vielmehr der zu sein, dass an die Stelle 
der Vergangenheit der Ausdruck der Gegenwart trat, eine Ver- 
tauschung des Standpunktes, aus der sich ja auch das historische 
Präsens erklärt. In welchem Verhältnisse übrigens dieser an- 
scheinende Gebrauch des Optativs mit av für die subjective Be- 
hauptung über vergangene zu dem über gegenwärtige und künftige 
Handlungen steht, kann man aus der Bemerkung ersehen, dass 
von den S. 7t aus den vier ersten Büchern der Iliade namhaft 
gemachten 39 Fällen des Opt. mit av nur vier sich auf Vergan- 
genes beziehen, im dritten Gesang unter zehn Stellen eine, im 
vierten unter eilf drei. Unter den aus Plato’s Apologie und Krito 
und aus Xenophon’s Agesilaos aufgeführten Stellen hat keine ein- 
zige den Opt. mit av in diesem Sinn. 

Der regelmässige Gebrauch der attischen Sprache 
bestimmt den Opt. mit av für die subjective Behauptung 
über Gegenwärtiges und Künftiges, wie die auf Vergan- 
genes bezogene subjective Behauptung durch den Indicativ der 
histor. Zeiten mit av ausgedrückt wird. Man kann nun allerdings 
weiter unterscheidend sagen, es stehe diese Construction bald in 
dem Sinn eines Präsens, bald in dem eines Futurs, wie denn 
unter den genannten Homerischen Stellen folgende in futuralem 
Sinn verstanden werden können: II. I, 100. 255 f. 293. 301. II, 
160. 176. III, 255. IV, 171 IT., wohin noch III, 52 f. gerechnet 
werden kann, da der befehls weise gebrauchten Frage ovx av drj 
fteivetag sonst ov /uevetg entspräche. Der Unterschied besteht 
aber auch hier nur für unsere Anschauungsweise, nicht für die 
Sprache selbst. Gegenwart und Zukunft, von der älteren An- 
schauung im Griechischen und im Deutschen (vgl. S. 36 — 41} 
nicht unterschieden, fallen hier noch in Einer Ausdrucksweiso 
zusammen. 

Darum aber eben scheint es zweifelhaft, ob wohl auch der 
Opt. des Futurs mit av gebraucht ward. Hermann (de part. av 
p. 166} und Klotz (Dcvar. vol. II, sect. I, p. 147) scheinen es 
zu bezweifeln. Und in der That muss man ebensowohl gestehen, 
dass die Belege für diese Construction selten, und zum grossen 
Theil unsicher sind, als dass dieselbe, eben weil schon der Opt. 
des Präsens und des Aorists mit av in futuralem Sinn gebraucht 
ward, nicht gerade Bedürfnis war. Zwar finden wir schon bei 
Homer xe mit dem Opt. des Futurs: 
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Od. XVII, 547. oi' de xe xig &ävaxov xai KrjQag aXvgoi. 

Doch weiss ich nicht, ob sich bei Homer ein zweites Beispiel 
dieser Verbindung findet, und bei den Attikern sind nur etwa ein 
paar Belege unbedenklich. Mit Recht wird Arist. Vesp. 1097 nach 
den codd. Rav. und Ven., welche ogxig av haben, geschrieben: 
ogxig EQExqg tootx ’ aQioxog statt der früheren Vulg. av, auch 
ovx av dsgoiod-e bei Thuc. V, 94 ist handschriftlich sehr schwach 
unterstützt; Lyc. in Leocr. §. 14 hat Bekker wohl mit Recht, 
wenn auch nur aus einer Hds. gegen viere, das angemessenere 
oxl av ßovXsvorjo&e statt ßovXevüoio&s aufgenommen; ebd. §.76 
hat Bekker bei dem Schwanken der Hdss. zwischen xl/lico^oeo&e 
(A), xif.io)Qr { ar { o&e (vulg.), xtf.uoQy^Joiod'E (BLPZ) Grund gehabt, 


avfr' io v ötxaicog av avxov xai vtieq vficov xai vtieq xcov &tcov 
TijutoQqoaioöe aufzunehmen. Anderwärts schwankt die Lesart 
zwischen dem Indic. und dem Opt. Fut., wie Isaeus de her. Cleon. 


§. 32. oxl ö}]Xtoaoi (oder dr t Xcöoei ) nox ’ av. Plato Apol. p. 29, c. 
öiacp^aQrjaoivxo oder diacp&aQi-oovxaL, de rep. p. 615, d. yjSot 
oder r£ei. Dagegen ist Xen. Cyr. VII, 3, 10. avxog xs old' oxl 
ovxog ov xovxo evevoel , oxl nthoixo , «AÄ« x L av noirjoag ooi 
XaQiaoLxo durch die codd. Guelf. Par., die Junt. und Zonaras 
hinlänglich beglaubigt, wie auch das parallele uelooixo am natür- 
lichsten zu dem Opt. Fut. führt. Doch kann man eben dieses 
Parallelismus wegen av näher mit Ttoirjoag verbinden: „was er 
wohl thun müsste, um sich dir gefällig zu machen.“ Lyc. in Leocr. 
§.15 haben die Hdss. ohne Variante: ev yaq löxe , io Irld-rjvaloi , 
oxl (J) ttXeloxov SiacpEQEXE xcov aX Xcov dv&QcoTicüv , x(o nQog xe 
xovg &Eovg Evoeßtog xai UQog xovg yoveeg douog xai rcQog xrjv 
natQiöa cpiXoxi(.icog eyeiv , xovxov nXtiaxov a/ueXEiv öo^olx' av, 
et xr t v naQ ' vftiov ovxog öiacpvyoi xi/moQiav, und so haben auch 
Bekker und Mätzner, letzterer mit der Bemerkung: „fut. non est 


mutandum, quanquam opt. fut. perraro cum part. av copulatur.“ 
Lys. de caede Erat. §. 22 lautet der hds. Text: sldcog iyco oxl 
xrpvixama aq)ty/uEvog ovdtv av xccxaXrjxpoixo olxol xcov etclx^- 
deicov , exeXevov ovvöeltiveiv. Bekker liest: ovöha xaxaXr/ipoixo , 
Klotz, obwohl er bemerkt, dass man an die Hdss. genau sich 
anschliessend lesen könne: ovöev av xaxaXrppoixo , billigt dem- 
ungeachlet Bekker’s Aenderung. 

Indessen warum sollte man nicht in dem Wunsche, die Hand- 
lung bestimmter als zukünftig zu bezeichnen, diese an sich un- 
tadelhafte Construction hie und da versucht haben? Zeigt doch 


Vom Optativ mit mv. 


297 


die griechische Sprache ihrer freien Bewegung gemäss auch im 
Syntaktischen so mancherlei Versuche, welche isolirt dastehen, 
und welche läugnen zu wollen, eben so unangemessen wäre, als 
sie auf gleiche Stufe mit dem herrschenden Sprachgebrauch zu 
stellen. 

Jetzt erst, nachdem aus sprachlichen Erscheinungen von un- 
zweifelhafter Bedeutung das regelmässige Verhältniss des reinen 
Optativs zu dein Opt. mit av dahin festgestellt ist , dass jener das 
rein Subjective, den reinen Wunsch und den reinen Gedanken als 
solchen hinstellt, ohne Beimischung eines eigenen Urtheils Uber 
dessen Verhältniss zur Realität, der Opt. mit xev oder av dagegen 
ein Urtheil über die Realität, die Setzung derselben mit aufnimmt, 
können wir an die Betrachtung einer Reihe von Beispielen gehen, 
welche den reinen Opt. darbieten, während man den Opt. mit av 
entweder erwarten, oder doch angemessen finden würde. Mehrere 
Stellen, die hielier gezogen wurden, haben unter den bisher er- 
klärten Gebrauchsweisen des reinen Optativs, namentlich dem Opt. 
der überlegenden Frage und dem Opt. in Relativsätzen, welche 
zur inneren Bestimmung eines Abstractums dienen , ihre Erklärung 
gefunden. Nichts desto weniger bleiben manche übrig, in denen 
wir uns der Anerkennung, dass der regelmässige Sprachgebrauch 
av mit Opt. erfordern würde, kaum entziehen können. So sehr 
ich nämlich das Bestreben achte, in den sprachlichen Erscheinungen 
nirgends etwas Irrationales, oder von den regelmässigen Gesetzen 
Abweichendes übrig zu lassen, sondern auch die befremdenden 
Fälle auf die Gesetzmässigkeit zurückzuführen, so gern ich den 
Scharfsinn anerkenne, den gerade auf Erklärung solcher Fälle 
Reisig comment. de vi et usu av part. p. 123 ff., Hermann de 
pari, av p. 140 fl*., 157 ff. verwendet haben, so gilt mir doch die 
unbefangene und natürliche Auffassung höher, und selbst auf die 
Gefahr hin, dadurch mir den Vorwurf zuzuziehen, dass aus der 
von mir aufgestellten Theorie sich denn doch nicht alle Erschei- 
nungen erklären lassen , würde ich es vorziehen , unbefangen und 
wahr dem Eindruck zu folgen , den die einzelnen Stellen auf mich 
machen, als durch künstliche und gezwungene Erklärung, sollte 
sie auch für scharfsinnig gelten können, die einzelnen Erschei- 
nungen unter die voraus aufgeslellten Sätze zu begreifen. Wir 
müssen indessen hier ein Doppeltes w r ohl unterscheiden, das 
Streben, alles Einzelne streng auf die Regel zurückzuführen, 
und den Versuch, auch das als unregelmässig sich Darstellende 
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dennoch aus dem Charakter der Sprache als möglich zu be- 
greifen und zu rechtfertigen. Das erste Streben, sofern es 
wenigstens bei den klassischen Schriftstellern nichts von der Regel 
Abweichendes anerkennen wollte , würde unstreitig zu weit geben ; 
denn selbst klassische Schriftsteller können von einzelnen Unregel- 
mässigkeiten nicht freigesprochen werden ; wohl aber darf man an 
eine grammatische Theorie die Forderung stellen, dass sich aus 
ihr die einzelnen Erscheinungen, wenn auch nicht durchaus als 
der Regel entsprechend, so doch als möglich und natürlich er- 
klären lassen ; und dieser Forderung werden sich auch die gegen- 
wärtigen Untersuchungen nicht entziehen. 

Wir würden also den Opt. mit av erwarten: 

II. IV, 93. VII, 98. 37 vv ftoi xi mO'Oio ; 

Hier wird olfenbar eine subjective Behauptung fdu folgst mir wohl) 
in Frage gestellt. Ferner: 

II. XIX, 321. ov f lev yccQ xx xctxwieQOV aXXo TtctSoifii • 

Denn es ist nicht ein rein hingestellter Gedanke, sondern das 
eigene Urtheil Achills. Reisig, ausgehend von der Annahme, es 
stehe der reine Opt. unter andern dann, „quum aliquid hypothe- 
ticum ita ponitur , ut ab ipso , qui loquitur , non certa ratione , sed 
quodam cogitandi arbitrio sit sumptum,“ so namentlich: „ubi 
optativus ejusdem Verbi etiam per conditionem est additus: ut 
xctxuig fiotykactixo , ei juayeoairo , “ erklärt unsere Stelle durch: 
ei xi 7Xctiyoif.ii allo, ov xccxojxeqov nctfroifti. In diesen Erörte- 
rungen über die Bedeutung des reinen Optativs ist nun zwar das 
als richtig anzuerkennen, dass derselbe als Ausdruck der freien, 
willkührlichen Fiction oder Setzung aufgefasst wird , dennoch aber 
scheint Reisig diesen BegritT nicht scharf und bestimmt genug 
erfasst, namentlich nicht zwischen der freien Setzung und dem 
eigenen Urtheil unterschieden zu haben. In ersterer, wie sie 
etwa aus dem subjectiven Wunsch zunächst als Opt. concessivus, 
dann als Ausdruck der Fiction sich entwickelt hat, kann an lind 
für sich kein Urtheil, keine Behauptung liegen; eben weil das 
Urtheil, die Behauptung immer innerhalb der (subjectiv geschaf- 
fenen oder objectiv vorhandenen) Wirklichkeit sich bewegen muss, 
der Opt. aber nach dem regelmässigen Sprachgebrauch das Gebiet 
des blos Subjectiven nicht verlässt. Erst die Beifügung eines 
weiteren Elementes, durch welches die Wirklichkeit des Ge- 
dachten gesetzt wird, d. h. der Partikel xev oder uv, erhebt den 
frei hingestellten Gedanken zur subjectiven Behauptung. Ob man 
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aber zu dieser eine certa ratio hat, ist völlig gleichgültig; der 
Optativ mit av kann mit und ohne certa ratio stehen. Die An- 
sicht ferner, dass die im Bedingungssatz fmgirte, frei gesetzte 
Handlung nicht av zu sich nehmen könne, wenn sie im Nachsatz 
erscheine, dass es darum z. B. Soph. Aj. 903 (921) nicht heissen 
könne: ax/uatog , ei ßair n poloc av , wäre nur dann begründet, 
wenn wir nicht sonst beobachteten, dass der einmal fingirte Fall 
im Griechischen sofort als ein wirklicher behandelt werden kann. 
Nicht also in dem Vorhandensein oder dem Mangel einer certa 
ratio ist der Unterschied des Opt. mit av von dem reinen Opt. 
zu suchen, sondern in der logischen Verschiedenheit der freien, 
willkürlichen Setzung und des Urtheils oder der Behauptung, 
und die durch ei mit Opt. und den Opt. mit av ausgedrückte 
hypothetische Periode geht überall von der rein gedachten Vor- 
aussetzung zu einem subjectiven Urtheil , einer Behauptung fort, 
in welcher das Fingirte als wirklich angenommen wird, weil sonst 
ein Urtheil nicht zu Stande käme. In den Fällen nun, in denen 
Reisig den reinen Opt. auf die vorhin angegebene Weise zu er- 
klären sucht, haben wir ein Urtheil, nicht eine reine Setzung. 
Man stelle die Beispiele , welche von der letzteren S. 254 ff. an- 
geführt worden sind, zusammen mit II. XIX, 321. Soph. Aj. 921 
oder den andern noch anzuführenden Stellen, und man wird den 
logischen Unterschied beider nicht verkennen. Auch das xaxcüg 
LiayieoaLzo als Apodosis von ei ftaxeoano wäre ein Urtheil unter 
Voraussetzung des Kämpfens, nicht aber reine Setzung des Letz- 
teren. Wir wollen gegen diese Theorie nicht auf Aesch.Ag. 1058. 
nei&oc av , ei neitioi oder 1394. xaiQon av , ei xmq 01 * uns 
berufen, da man in beiden Stellen den Bedingungssatz als nach- 
träglich hinzutretend sich denken muss, nicht als die Voraussetzung, 
unter welcher das Urtheil n eiO-oi av, yai(>on av ausgesprochen 
wird, aber, wie Hermann richtig erinnert hat, Reisig kann dem 
Vorwurf der Willkührlichkeit nicht ganz entgehen, wenn er p. 130 
in den Stellen II. V, 303 und XX, 286 o ov övo y drÖQe (pegoiev 
den Mangel der Partikel durch Hinzudenken der Bedingung er- 
klärt: ec ziveg cpeqoiev , övo ye ov ytyoiev, und in Bezug auf 
II. I, 271 f. xeivoioc <f uv ovzig 

züjv di rvv ßyozoi eioiv emx&övioc /uax&oizo. 
bemerkt: „quodsi abesset av, aut hoc cogitaretur, ei zig {taxoizo, 
otl zig (.idxoizo ixeivoig, ubi inepta est conditio si quis bellum 
gerat in re et usitata et eo tempore cum maxime agitata, aut 
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aliquid absurdum prorsus exorirelur, ec zig (.layoizo ixelvoig , ov 
zig juaxoizo ixelvoig, re sumpta pariter atque negata.“ Hermann 
hat vollkommen Recht, wenn er dagegen p. i60 erinnert: „nemo 
non videt, ita disputatum esse, ut prouti quis velit, aut ex priore 
loco demonstrare possit, in altero delendam esse particulam, aut 
ex secundo loco ostendere, addendam fuisse in priore. Nam si 
eodem modo, quo de hoc posteriore loco statuit, priorem inter- 
pretari volemus, duas habebimus perversas senlentias, aut ec ziveg 
< fEQOiev , ov ziveg (peqoiev, aut el övo ye cpe^oiev , ov dvo ye 
(fEQOiBv, sin posteriorem locum eo modo, quo de priore sentit, 
explicabimus, recte ille se habebit, evanescetque quam omissione 
parliculae nasci putat perversitatem : ec zig (.idyoizo ixelvoig , ov 
zig ziov vvv fiäxoizo. Cur enim quum in altero loco urgeat ad- 
ditum praedicatum dvo ye , hic ubi additum est etiam significantius, 
ziov dl vvv ßqozol elotv inix&ovioc, pro non addito habet?“ Dazu 
kommt , dass auch Reisig von seiner Theorie aus nicht alle Stellen 
zu erklären weiss , sondern in manchen seine Zuflucht zu Aende- 
rungen nehmen muss. II. XX, 426 f. Eur. Hipp. 469. Iph. A. 1210. 
Taur. 1025. Theocr. VIII, 88. 90. XXII, 162. 

Den entgegengesetzten Weg schlägt in Uebereinstimmung mit 
seiner Ansicht über die Partikel av Hermann ein; hatte Reisig 
den reinen Opt. durch Hinzunahme einer im Opt. ausgedrückten 
Bedingung zu erklären versucht, so sagt Hermann p. 160: „Ita— 
que sic potius existimandum est, nudo optalivo opinionem sine 
conditione, optalivo cum part. av autem suspensum ex conditione 
aliqua opinionem signiflcari.“ Dass aber hiemit das wirkliche 
Verhältniss beider Formen zu einander nicht in Uebereinstimmung 
sei, haben wir S. 288 ff. gesehen. Der wesentliche Unterschied 
beider Formen, wonach, wie aus dem Bisherigen mit Sicherheit 
hervorgeht, in dem regelmässigen Sprachgebrauch die eine Form 
Ausdruck des rein hingestellten Gedankens (ohne alles eigene 
Urtheil), der blossen Setzung , die andre des auf die Wirklichkeit 
bezogenen Gedankens, des eigenen Urtheils ist, kommt auch in 
dieser Bestimmung nicht zur Anerkennung. Endlich macht man 
es sich mit der Angabe, dass av beim Opt. auf irgend eine Be- 
dingung hinweise, doch etwas zu leicht. Glaubt man, es sei 
hinreichend, wenn sich nur irgend welche Bedingung suppliren 
lasse, abgesehen ob sie dem Zusammenhang der Rede, der Ab- 
sicht des Sprechenden angemessen sei, so ist es freilich in der 
Regel nicht schwer, das subjective Urtheil durch irgend eine 
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beigegebene Bedingung zu erweitern. Auch Reisig wusste zu den 
reinen Oplativsätzen allerlei Bedingungen zu suppliren. Es sollte 
aber zum Mindesten an einer grösseren Reihe von Stellen die 
Angemessenheit oder vielmehr die Nothwendigkeit einer solchen 
Ergänzung erwiesen sein, ehe man die Behauptung aufstellt, dass 
av beim Opt. jederzeit auf eine Bedingung hindeute. Geben wir 
auch zu , dass gerade das subjective Urtheil die Ergänzung durch 
eine Bedingung leichter erträgt, so ist doch damit nicht zugegeben, 
dass die logische Natur eines solchen Urtheils diese Ergänzung 
nothwendig mache. Und diesen Beweis zu führen, dürfte nicht 
möglich sein. Denn wo Hesse sich ein Grund denken, warum 
das subjective oder problematische Urtheil (als dessen Ausdruck 
wir nur nicht das assertorische „es kann“ und „es kann 
nicht“ betrachten dürfen) nicht auch schlechthin und ohne Be- 
dingung aufgeslellt werden könnte? An unserer eigenen Sprache 
mögen wir es uns zum Bewusstsein bringen , wie wenig die Natur 
des subjectiven Urtheils eine Bedingung nothwendig macht. Wer 
wird z. B. bei den Sätzen: es dürfte diess wahr sein, er wird 
wohl heute kommen u. dgl. eine Bedingung suppliren wollen? 
Liegt aber in der logischen Natur dieser Urtheilsform keine Noth- 
wendigkeit der Ergänzung durch einen Bedingungssatz , so müsste 
man sich nur auf die Behauptung beschränken, dass die griech. 
Sprache zum Ausdruck derselben nun einmal das Zeichen der 
Bedingtheit in Verbindung mit dem Ausdruck des rein Gedachten 
gewählt habe. Aber dagegen erhebt sich einerseits die Einwen- 
dung, dass der rein hingestellte Gedanke (die freie Setzung) 
weder an sich, noch wenn er an eine Bedingung geknüpft ist, 
dem problematischen Urtheil gleichkommt; andrerseits ist zu er- 
innern, dass die Fälle, in welchen der Opt. mit av eine Bedingung 
bei sich hat, keineswegs so vorherrschen, dass der Für sich 
stehende Opt. mit av als Ausnahme anzusehen wäre, wie denn 
unter den 39 Fällen des Opt. mit xb oder av in den vier ersten 
Gesängen der Iliadc sich 19 finden, in welchen keine Bedingung 
beigegeben ist. I, 232. 271 f. II, 12. 29. 66. 160. 176. 242. 250. 
III, 41. 52. 235. 255. 392. 410. IV, 94. 95. 223. 318; einige, 
in welchen sie auf andere Weise vertreten sein, oder aus dem 
Zusammenhang supplirt werden könnte, I, 100 (idre), 301, wo 
man aus dem Zusammenhang suppliren kann: emeQ i&boig ave- 
ksiv, III, 66 (Ixwv), IV, 171. Unter den aus Xen. Agesilaos 
angeführten 22 Stellen sind etwa 17 ohne wirklich ausgedrückte 
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oder zu supplirende Bedingung*. I, 2. 3. 20. 24. II, 12. 23. 25. 
IV, 1. 2. 3. 5 (die beigegebenen Relativsätze sind nicht in Be- 
dingungs-, sondern in Causalsälze aufzulösen). VI, 7. VII, 1. 
VIII, 6. 7. IX, 3. X, 4 (auch hier muss der Relativsatz in einen 
Causalsatz aufgelöst werden). 

Auch finden wir den blossen Optativ selbst wo die Bedingung 
beigegeben ist: 

II. X, 246 f. tovtüv y aOTCO/uavoio xai ix n vqos alSo/uevoio 
(x(.«pto voott-Gcaiiev, inei neQioide vofjaat. 

Wir müssen aber bei unbefangener Betrachtung in dieser, wie in 
den folgenden Stellen ein subjectives Urtheil anerkennen, d. h. 
eingestehen, dass der regelmässige Sprachgebrauch hier die Bei- 
fügung von xev oder av erfordern würde. Einen vollständigen 
Bedingungssatz sehen wir beigegeben: 

Od. VII, 314 f. olxov de % iyd xai xTr^ictict dolryv , 

ei x i&lXiov ye fievotg. 

II. XIX, 321 f. Doch will Hermann lesen: olxov de x iyd. 

II. X, 556 f. §eice &e6g y i&eXwv xai d[.teivovag , yjemQ oide , 
'iriTiovg dcoQ/juaid, ineLrj noXv cftQjeQoi eioiv. 
Hermann stünde, wenn dem Opt. die Partikel beigegeben wäre, 
sicherlich nicht an, auf die Bedingung, die in i&eXwv liege, hin- 
zuweisen. 

Od. III, 231. (jela &eog y iO-eXcov xai avdQa oadoai. 

Od. XIV, 122 f. d yeQOVj ovxig xelvov dvijQ aXaXqjuevog eXO-dv 
ayyeXXcov Tteioete yvvaixd re xai cpiXov vlov. 
wo die Bedingung in iX&dv, ayyeXXcov liegen kann. Wie in 
dieser, so müssen wir auch in den folgenden Stellen ein subjec- 
tives Urtheil anerkennen. 

II. XV, 45 f. avzcxQ toi xai xeivti) eyd TzaQajuvd-t-oal/uqv , 

r fi if-iev , fj xev dfj av, KeXaivecpeg , i^ye/uovevrjg. 
Hermann’s Erklärung durch „velim illi suadere,“ indem er in dem 
Opt. eine significatio voluntatis erkannt, rechtfertigt den blossen 
Opt. nicht. Dieser enthält freilich eine Andeutung des Willens, 
aber nicht in der vermittelten Form der Behauptung, was velim 
suadere (= ßotXol/u?p> dvnuQujuv&eiofrat^) sein würde. Ebd. 197. 
XXIV, 213, wenn man nicht mit Apollodor und Kallistratus tot dv 
titcc lesen will. 

H. XX, 426. ovd" 1 dtf m dr t v 

aXXrfXovg nTcooooi/uev dva moXefioio yecpvqag. 
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können wir mit Aristarch lesen ovö ' av tu, indessen erinnert 
Spitzner an die constante Verbindung ovö' a(f tu dtjv 11. VI, 139. 
VIII, 126. XXIII, 690. Od. II, 36. 397. XVII, 73. und bemerkt 
richtig: „Optativo vero insequente particula, etiamsi opus est, tarnen 
minus est necessarium.“ Ferner Od. III, 319. Dagegen gehören 
II. II, 340. XXI, 274 und Od. XVI, 386, Beispiele des Opt. con- 
cessivus, nicht hieher. 

Der Homerische Gebrauch zieht sich aber in einzelnen Bei- 
spielen durch alle Dichter bis in die spätere Zeit herab , und ge- 
winnt namentlich bei Theokrit wieder eine grössere Ausdehnung: 
Hesiod.Theog. 722 IT. evvect yaQ vvxzag re xai ij/naza xalxtos uxiiwv 

ovQccvö&tv xazuov öexazt] ig yaiav 'ixoizo * 
ivvea 6' av vvxzag re xai fyiara yalxeog axpiov 
ex yairjg xanojv dexazrj ig TagzaQOv ixoi . 
Aesch.Choeph.591f. iczrjvä re xai Tieöoßdfiov an ave/zoevzcov 

aiyiöcov (pQctaai xorov. 

all' vntQzoXfiov avÖQog yQÖvyfta zig Xeyoi ; 
Aehnlich Soph. Antig. 604. 

zeäv, Zev, övvaaiv zig dvdQcüv 
vTttQßaoiq xazdayoi; 

Reisig p. 132 begreift die beiden letzten Stellen unter dem von ihm 
aufgeführten „alterum genus omissae in liberae enuntiationis optativo 
av particulae, quurn alias personac cogitaiio inlelligitur. Id ni- 
mirum in libera enuntiatione non potest nisi tentando fere aut 
percontando fieri, ut optativo cogitatio non loquentis Csubjecti) 
sed aliena subsit.“ Unstreitig hat die Annahme eines solchen, 
aus dem Wesen des Optativs natürlich, wie es scheint, sich er- 
gebenden Sprachgebrauchs in sich selbst etwas Empfehlendes; 
wesshalb denn auch Hermann p. 140 gerade diesem Theile von 
Reisig’s Abhandlung seinen Beifall gibt. Wenn man aber dem- 
gemäss den Opt. da erwarten sollte, wo der Gedanke eines An- 
dern fragweise erforscht wird, so kann es befremden, diesen 
Modus nicht auch da angewendet zu sehen, wo (weil man etwa 
unsicher ist, ob man auch recht verstanden habe) die Worte eines 
Andern wiederholt, also seine Gedanken erforscht werden; z. B. 
Arist. Plut, 369 f. ^ cos ipov ze xexXocpözog 

fyztig (.itzalaßelv, BL pezalaßeiv 
Equitt. 698. tl prj a exydyco — und darauf 700 ei prj xgxxypg; 
Sodann würde man aus demselben Grund, aus welchem Reisig 
Dem. Lept. §. 97 (ed. Wolf. §. 117. ed. Bekk.) xaz adeix&eiy 
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(wofür Bekker mit Recht xaxadeix&fj hergestellt hat) rechtfer- 
tigt: „In isto genere optativus nostrum sollte valet: ut, wenn das 
noch nie geschehen ist, wai'utn sollte das jetzt zuerst eingeführt 
werden ? — in opinionein tantummodo adversarii qualis sit cunque 
inquirit“ auch anderwärts den Opt. statt des Conj. delib. erwarten, 
da auch bei diesem die Meinung eines Andern ausgeforscht w'ird. 
Od. XV, 509 IT. XVI, 138. Xen. Mein. I, 2, 36, namentlich wo 
ßovlei beigegeben ist, und mit der dritten Person Dem. pro cor. 
§.124 in Andr. §. 64. Was nun die Erklärung von Aesch. 
Choeph. 591 und Soph. Ant. 604 betrifft , so führt in der ersten 
allerdings etwas dunkeln Stelle der Anfang der Strophe darauf, 
( pQaOca und Xeyoi in dem Sinn von (fQuoai uv, Xeyoi uv oder 
deutlicher eyoi uv (fQuoai , Xlyeiv aufzufassen ; in der zweiten 
kann der Opt. nicht etwa als Ausdruck rein subjectiver Ueber- 
legung, was geschehen sollte (vgl. S. 255 ff.) aufgefasst werden, 
denn die Frage ist ja dem Zusammenhang nach gar nichts Ande- 
res , als rhetorische Form für die Behauptung ovödg av uvöqojv 
xazdoyoi • und wenn wir auch die Uebersetzung mit sollte hier 
nicht unanwendbar finden , so kann diese doch nur in dem Sinn 
einer subjectiven Behauptung stehen ; wie aber damit gerade etwas 
als fremder Gedanke hingestellt würde, oder wie auf diese 
Stelle die Bestimmung „ut optativo cogitalio non loquentis, sed 
aliena subsit“ ihre Anwendung finden kann, lässt sich nicht be- 
greifen. 

Eur. Iph. A. 523. ov (.ifj ov (fQu^eig, Tttog vnoXaßot/uev Xoyov ; 
Wenn nicht hier nach Marklands Conjectur vnoXußoi(.i uv zu 
lesen ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass vnoXctßoi- 
/tiev soviel ist als vnoXaßoi/uev uv, denn die Frage steht rhetorisch 
für ovx av vnoXccßoifiev. Arist. Eccl. 667 ist die Aenderung 
xXeipei durch das vorhergehende xXercx^g eöTui wohl begründet. 

Ausser der Frage findet sich dieser Gebrauch des blossen Opt. 
Pind. Ol. III. am Ende ro noQOio d’ toxi ooepoXg ußaxov 

xuööfföig. ov tuv dtwfw xeivog eitjv . 
Kaum dürfte noch Reisig’s Auffassung : „ xeivog iir { v utinam sim 
ille, nempe ooipög“ Beifall finden, um so weniger, als noch andere 
Beispiele eines solchen Optativs bei Pindar sich finden , die sich 
weder auf die von Reisig vorgeschlagene Weise erklären, noch 
auch ändern lassen. Der Zusammenhang spricht entschieden dafür, 
dass es in dem Sinn von xeivog uv ehyv , d xo tioqooj daölgaiiu 
zu nehmen ist. 
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Pytli. IV, 210. Atoovog yccQ ncug imytoQiog ov t-elvav Ixoifictv 

yaiav ixXXiov. 

Ol. IX, 120 ff. eiijv evQyoientjg dvayeio&ai 

7lQÖS(pOQOS iv MotÜUV dlcpQ(t) * 
röX/uu de xcd a/i((pi?M(prjs övvafitg 
earcotto. 

01. X ani Ende: i :o y<xQ 

f/LKfvts out * ai&iov dXcoTn:^ 
ovt tQißQOjuoL Xeoweg dicdXct^ctivro tj&og. 
Gezwungen ist Reisig’s Ergänzung: „vulpes ac leones, ei qu id 
mutent , certe non mutaverint naturam.“ 

Aesch. Suppl. 727. ioiog yccQ ?} xt^q zig ?; TtQtaßvg /uoXoi. 
Soph. Aj. 921. 7iov Tevxyog; log axiimog , et ßabj , f.i6Xot 

TCfJixiOT ctdsXfpdv zovde ovyxafXaQ/iwoca. 

Ich kann mich nicht überreden, mit Hermann und Wunder cJ$ 
äxftcaog ftioXoi als Wunsch aufzufassen: „utinam opportune, si 
veniat, adsit.“ Die beigefiigte Bedingung et ßair n „wenn er kom- 
men sollte,“ in Verbindung mit dem Attribut cix^cnog führen auf 
die viel natürlichere Auffassung des Satzes als eines Urtheils : 
„wie rechtzeitig, wenn er käme, kam’ er.“ Der Zusatz et ßotirj 
muss, wie auch Wunder anerkannt hat, sobald man in (Je; /uoXot 
einen Wunsch findet, nothwendig als unpassend befremden. Denn 
der Wunsch könnte nicht wohl der sein, dass er rechtzeitig käme, 
wenn er überhaupt kommen sollte, sondern schlechthin, 
dass er zur rechten Zeit, d. h. jetzt käme. Reisig stützt seine 
Erklärung des reinen Opt. durch eine zu supplirende Bedingung, 
welche die Handlung als „cogitandi quodam arbitrio sumptum“ 
bezeichne, ganz besonders auf unsere Stelle: „prave, vel inele- 
ganter , sagt er , diceretur graece : axfialog , ei ßai?j , ^uoAot av, 
nam id ipsuni venire voluntaria conditione ante est sumptum.“ 
So wenig wir aber in Abrede ziehen, dass ein Wunsch, eine 
Einräumung, selbst etwa ein reines Setzen, wofern es nur dann 
noch etwas Weiteres setzt , als in der Bedingung bereits gesetzt 
ist, an eine rein gedachte Voraussetzung geknüpft sein kann, so 
ist doch einerseits an dem logischen Unterschiede zwischen dein 
eigenen subjectiven Urtheil und der reinen Setzung oder Fiction, 
mit welcher gar keine eigene Ansicht verknüpft ist, festzuhalten, 
andererseits ist sowohl unsere gegenwärtige Stelle, als die übri- 
gen, die Reisig unter seiner ersten Classe des Optativs im unab- 
hängigen Satze (den Wunsch ausgenommen) begriffen hat, ent- 

Beiunlcin, Untersuchungen. 20 
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schieden nicht als blosse Setzung-, sondern als eigenes Urtheil, 
dass er jetzt gerade recht käme, wenn er käme, zu betrachten. 
Soph. Oed. C. 42 und Arist. Equitt. 1057 fehlt «V, weil der vor- 
angehende Satz die Partikel hatte. El. 800 hat Wunder mit Recht 
nach den codd. Jen. Lc. und J ineineQ ovt iftov xarä^t av 
TCQa^eiag aufgenommen. 

Eur. Iph. A. 1209. nid-ov • to yaQ toi zexva ovaoco&iv xalov , 

IdyaLief-tvov • ooötig Tiyog rüd' uvteltcol ßQortov, 
Der Zusammenhang setzt es ausser Zweifel, dass ovdeig avrehzoi 
in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung , nicht als blos 
fingirter, frei hingestellter Gedanke steht. „Velit contradicere,“ 
wie Hermann erklärt, wäre ßouAono av avruTcüv. Von 
Hipp. 470. ovds oiiyr t v yuo, rg xcarßecptfg döf-ioi, 
xuliog ctxQißwoeiav 

gilt dasselbe, wenn nicht anders diese viel versuchte Stelle einer 
Aenderung bedarf. 

Iph. T. 1055. tu al£ cocog arcuvra GVLißuirj xaAtog. 
ist als Wunsch aufzufassen. 

Andr. 930. müg ovv Tud\ cog ütcoc Tig , i^ftaQtaveg; 

Arist. Av. 180. Etc. nolog ; Ttva t^otcov; J7. cÖgtceq ütcoi t ig 

Torcog. 

Auch in den beiden letzteren Stellen ist es wohl am natürlichsten, 
den blossen Optativ in demselben Sinn , wie den Opt. mit av zu 
nehmen. — Besonders zahlreich sind die Beispiele eines solchen 
Gebrauchs bei den Bukolikern Theokrit und Moschos. Der Stelle 
Theocr. IV, 11 ist kein Gewicht beizulegen, da die in den Wor- 
ten enthaltene Anspielung nicht ganz deutlich , und somit auch 
die Auslegung des Opt. selbst unsicher ist. Reisig’s Erklärungs- 
versuch ist durch Jacobs (Theocr. rell. recogn. Wüstemann) je- 
denfalls beseitigt. Es bezieht sich aber diese Aeusserung nur 
insofern auf das Mitnehmen von zwanzig Schafen , als sie Anlass 
gibt, den Aegon mit Wölfen zu vergleichen; eigentlich setzt sie 
den Spott über Aegons plötzliches Auftreten als Athlete fort, und 
parodirt die an Aegon bewiesene Macht der Ueberredung, die 
den Hirten in einen dem Herakles gleichen Kämpfer zu verwan- 
deln wusste, welche Macht Milon noch an Wölfen beweisen werde. 
Milon wird also die Wölfe zu etwas bringen , was ihrer Natur 
ganz entgegen ist. Da aber das Ivoar/v gerade in der Natur der 
Wölfe liegt, so scheint an die Stelle desselben ein anderes Ver- 
um zu gehören. Würde nicht neiO'Eiv seiner Natur nach den 
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Infinitiv mit erfordern, so könnte man vermulhen : ovxezi Xvo~ 
arjv , oder man könnte Rumpfs Conjeclur navoai zoi MiXwv 
billigen, wenn nicht einerseits dann Xvoowvzag zu erwarten wäre, 
andererseits dadurch mehr die Venvunderung ausgedrückt sein 
würde, dass es dem Milo gelungen sei, einen Hirten von seinem 
gewohnten, zur andern Natur gewordenen Berufe abzubringen, 
als ein Spott Uber die neue Rolle, zu welcher er ihn gebracht hat. 
Theocr. VIII, 18 ff. 2vQiyy uv inoh-oa xuluv iyw ivvedcpwvov , 

Xevxdv xuqov tyoiouv, ioov xdrw, loov ävto&ev, 
zuvvav xcez&dqv • za de zw natqdg ov xuza - 

xhjOto. 

Da der Optativ in demselben Verse mit dem Futur wechselt, wie 
denn auch V. 13. 14. 15. 17 das Futur vorhergeht, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass wir den Optativ V. 20 als Milderung 
des Futurs, d. h. als subjective Behauptung zu betrachten haben. 
Ebd. 87 ff. wg /tiev 6 nuJg ixuQt], xal avdXazo , xal nXcczäyr ( ae 
vixqoag, o'vzwg im /uazeQa veßQog uXotzo. 
ws de xazeo/uv/fo 7 xal dvezQanezo qjQeva Xvrtu 
wregog , ovzw xal vvpcpa yape&eio' axdyuizo . 

Theocr. XXII, 73 f. E'n ovv oQviyeooiv ioixöveg ehe Xeovoi 

yivofied'', ovx dXXq> ye fiaxeooaified'' in de&Xq). 
Dass hier eine subjective Behauptung vorliegt, ist klar. Dagegen 
ist nicht einzusehen, wie gerade diese Stelle oder IV, 11. VIII, 18. 
XXVII, 60. Pind. Pyth. IV, 118. Eur. Iph. A. 1210 und nicht 
ebenso gut auch viele Stellen, die den Optativ mit av haben, eine 
„opinio cum voluntatis quadam significatione “ enthalten sollten. 
An und für sich durfte die Verbindung der beiden Elemente der 
opinio und der volunlas , wofern man nicht etwa den Opt. con- 
cessivus darunter versteht, befremden, in dem Sinne aber, wie 
Hermann selbst jene Worte nimmt, indem er Theocr. VIII, 18. 
zainav xaz&eiqv durch hanc oppignerem, Eur. Iph. A. 1210. ov- 
detg dvzeinoi durch nemo coniradicat , i. e. vclil contradiccre 
übersetzt, erhallen wir doch wieder eben das, was sonst in dem 
Opt. und av liegen würde, d. h. eine subjective Behauptung, welche, 
wenn das Moment des Willens ausgedrückt sein sollte , durch 
ßoi ’Xoi/uryv av gegeben wäre. 

XXII, 162. ws ayafrolg noXteg ßovXoivzo ye nev&eQol Aval * 

Es ist kein Grund , ye in xe zu ändern. Dem evpaQeg , vpfuv 
entsprechend wird passend ßovXoivzo hervorgehoben; d. h. „an 
ihrem Willen fehlt es nicht.“ 
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XXVII, 60. Orß f.iOL nana ööuev, zaya d’ vgzsqov 01 W aXa doiqg. 
XXVIII, 12 f. Jlg yaQ ftaz&Qeg uqvcov (.laXaxtog iv ßortctvy ndxcog 
ne^atvz avzoezei, Qevyeviöog y tntx ivafpvQO) • 
wo der letztere Beisatz die Stelle einer Bedingung- vertritt. 

XXIX, 37 ff. vvv f.ttv xrpii za %Qvota {.täl' t'vexev oiO-ev 
ßair/Vy xai (pvXaxov vexviov neöa KeQßsQOV 
zoxa d' ovde xaXevnog in avXstaig &vQaig 
nQOftöXotjiti xe, navod/nevog yaXenöj noO-o. 

Sicher ist es das Natürlichste , die beiden parallelen Aussagen 
ßalr t v und nQo/noXoijtti xe in gleichem Sinn zu nehmen , sofern 
auch ßairv nicht anders, denn als Behauptung verstanden wer- 
den kann. 

Mosch. VI, 6. i'azL cT o nuig negioauog, iv eixoai ndoi {«xfroig viv. 
Sicherlich ist der Sinn dieser Stelle nicht , wie Reisig erklärt : 
„inter quosvis viginti noscas , si modo noscas.“ Denn abgesehen 
davon , dass es ein gar sonderbarer Gedanke wäre : „ du kennst 
ihn unter zwanzigen , wenn du anders ihn kennst , “ so steht ja 
dieser zweifelnde Zusatz, oder die Annahme, dass das fiaOoig viv 
frei und wirklich gesetzt sei , im klaren Widerspruch mit der 
vorausgehenden Behauptung neQioa/uog iazi. 

Was nun aber weiter die Stellen bei Prosaikern betrifft , die 
man als Belege für diesen Gebrauch des blossen Opt. anführen 
könnte, so ist derselbe in den Platonischen Schriften auf den 
Grund der besten Handschriften beseitigt. Theaet. p. 165, b. ha- 
ben Bekker und Stallbaum: Ti di) ovv anoxQivot^ieO-a, io Oeai- 
zryie ; denn unter allen von Bekker und Stallbaum verglichenen 
Hdss. , worunter die besten Clark. (51.), Vat. (z/) und Yen. JT, 
hat nur eine einzige Pariser E dnoxQivaijue&a. Ebd. p. 166, a. 
iav /uev 6 iQcozq&elg oldneq av iyio anoxQivaift^v dnoxQivafie- 
vog GcpaXXr-zai , iyco iXeyyO(.iai ist av nach den codd. 51. dH 
Vindob. (J7) und Zitt. aufgenommen. Es lässt sich nun aber nicht 
behaupten , dass jene Hdss. etwa aus einem grammatischen Vor- 
urtheile des Correctors den unregelmässig scheinenden Gebrauch 
getilgt hätten, denn 51. hat z. B. Apol. p. 41, b. mit einigen an- 
dern Hdss. zig dv avzuiv oocpog iozi Cratyl. p. 391 , a. cude av 
mit Inf. Fut. Polit. p. 281, d. nqiv av statt nqlv dv mit Conj. — 
J stimmt in den beiden letzten Stellen zu 51. und hat ferner 
Phaedr. p. 227, b. nouroeofrat, dv. Der cod. Clark, dagegen 
scheint , sofern nach Stallbaum’s Bemerkung aus dem Schweigen 
Gaisford’s ein Schluss zu ziehen ist, hier nonjvao&ai zu haben. 
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TI stimmt in Crat. p. 391, a. Polit. p. 281, d. Phaedr. p. 227, b. 
zu z/, und hat ferner Crito p. 53, e. mit mehreren andern Hdss. 
ovx o'iei aoxtytov av yaveiod-ai , wo $1. die Partikel nicht hat. 
Y stimmt in Crat. pag. 391, a. zu $\JIl und hat Phaedo p. 61, c. 
mit andern Hdss. ovd ’ dmogtiovv av aot excov elvai neioezai, 
wo %JTl die Partikel weglassen; Ale. II, pag. 142, e. xirövvevei 
y av y wo 21^/72 u. a. yovv haben. 

Mit eben so gutem Grunde wird nun mit Einschiebung der 
Partikel Crat. p. 397, a. gelesen : nävv yctQ av rfisiog rd ini - 
. loina tisqI t tov dvofidriov dxovaaifu , nach 2L7, Yen. iT und 
2Y u. a. Phaedr. pag. 252, b. wird nach 31 JTI, dem cod. 
Coisl. (O u. a. gelesen : freol de o xa?.ovoiv äxovoas elxorios 
dux vtoTTficc ytlctosi , womit auch das yeläarj anderer Hdss. im 
Grunde übereinstimmt , der Opt. yekdaeiag hat blos in Yen. 3 
eine Stütze. Euthyd. p. 292, e., wo sich nach Uebereinstimmung 
der Hdss. der Opt. ohne av findet, gehört nicht hieher, und fand 
S. 284 seine Erklärung. 

Auch bei Thukydides findet sich nach dem Zeugnisse 
Poppo’s (in der Abhandlung „de usu part. av“ in den Mise. max. 
part. critica edd. Friedemann et Seebode vol. I. p. 1) keine Stelle, 
wo das av in modo potent iali weggelasscn wäre. „Quod eo ma- 
jorem vim habet , fährt Poppo fort , quo integriores Thucydidis 
libri etsi non in vulgatis editionibus, ccrte in codicibus ad nostra 
tempora pervenerunt.“ 

In der einzigen Stelle bei Isokrates Panath. §. 100. ov 
yd(> ccTioxQvipofiai zafojO'eg ist gar kein Grund vorhanden, die 
handschriftlich nicht unterstützte Vulg. dnoxQvipatfu in Schutz zu 
nehmen. Hermann deutet zwar auch hier wieder auf die Ver- 
muthung hin, die Beseitigung unregelmässiger Constructionen in 
der IJrb. Hds. rühre von einem Corrector her , man darf aber 
wohl mit den neuesten Herausgebern des Isokrates , Baiter und 
Sauppe, die Ueberzeugung hegen, dass diese Verdächtigung un- 
begründet ist. Nicht blos möchte dagegen sprechen , was von 
den Letzteren geltend gemacht ward, dass nämlich gerade in den 
besseren Lesarten die Ambr., im Demonikos die Schaffh. Hds. mit 
ihr übereinstimmt, während erstere durch mancherlei Abweichun- 
gen ihre Selbständigkeit bewährt; auch der Charakter der Urb. 
Hds. möchte schwerlich zu der Annahme eines solchen Correctors 
stimmen. Sie hat nicht nur mancherlei Schreibversehen und offen- 
bare Incorrectheiten , sondern es sind auch die eigenthümlichen 
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Lesarten derselben von der Art, dass sie wohl schwerlich einen 
Grammatiker zum Urheber haben dürften. Dagegen haben wir 
Antipli. acc. venef. §. 25 ohne Angabe einer Variante xai yaQ 
dixaioxeQOv xai üGuoieqov xai TiQog d-ewv xai TiQog ccvd-QOjmov 
yivotxo vfdv. Schwerlich ist dieser Opt. als von olfiai abhängige 
oratio obliqua nach dem S. 259 ff. behandelten Sprachgebrauch 
zu erklären ; vielmehr musste das ol/uai durch einen unabhängigen - 
Causalsatz begründet werden. Und so linden sich bei den Red- 
nern Isäos, Dinarch, Lykurg, Aeschines Fälle, wo der blosse Opt. 
in dem Sinn eines Opt. mit uv erscheint. Isäus de her. Nie. §. 19. 
THjjg ovx dvooiiuxaxog ebj, og rqi xeOredixi f.n t öev xtov vofii^o/ne- 
vcuv noirfiag xaiv XQtyta xa)v avxov xXrjQOvojuetv d^iol ; wo Bek- 
ker und mit ihm Baiter und Sauppe die leichte Aenderung nwg 
owe uv dvooicoxaxog vornehmen. Dass der Frage eine subjective 
Behauptung zu Grunde liegt, ist jedenfalls unbestreitbar. Ganz 
derselbe Fall ist de her. Apoll. §. 36. xuuioi ei xai Gvyyevrjg xai 
giXog xai eveQyhyg xai (fii.OTi/uog xai öedoxi/naa^ivog vnijQyov 
xoiovxog elvai , xig djLUfioßtrrqoeie /ttrj ovx dvÖQog ev (fQOvovvxog 
eivat xavtiyv xryv noirfiiv; Auch hier ergänzen Bekker, Baiter 
und Sauppe av. De her. Ast. §. 5. ovö' avxdg e^aQvog yevoiro. 
Bekker will ovx av, B. und S. odd* av. De her. Arist. §. 18. 
'locog ovv tig , co avÖQeg , xov yqovov v/tuuv öaunäoeie. Baiter 
und Sauppe iGcog ovv av xig. Ebd. §. 23. öeivoxaxa yaQ jt av- 
xeov yevoiro. B. und S. haben nach Bekker’s Vorschlag äenoraxa 
yaQ av tc . y. De her. Agn. §. 38. eyco yaQ, co dvÖQeg, itavuav 
d(.ioXoyrjGai^a ebai xaxioxog , ei -XQaxoxXeovg dnoQa xd TtQa- 
yfiaxa xaxaXmdvxog avxdg evnoQog <dv xai fiydeftiav em/neXeiav 
noiov/iievog gaivoi^v xeov txeivov naidcov. Baiter und Sauppe 
nach Dobree : eyco yaQ av. Dinarch. adv. Dem. §. 66. xlgiv 
6(p$uX[.toTg exaoxog v(.icov xryv naxQcoav eoxiav o'ixade aTteXOcov 
ideiv xoX{i?;oeiev, Bekker und mit ihm B. und S. xoX/irfoei. Adv. 
Arist. §. 3. no'njQiav yaQ aQyofievrjv ftev xwXvoai xaya xig xo- 
XäCoiv dvvrfteir}, Bekker, Baiter und Sauppe xäy av. adv. Phil. 

§. 18. ovdevog dXXov deo/tievog, cov dv&Qionog uex Qiog derzeit] 
ovx ardoyeTO yQrj/uccxcov. §. 19. eidoxeg oxi — ovdefila noXig 
Giod-eh], Lycurg. §. 50. wGxe, co dvÖQeg , ovx aioywd-eLrjV. B. 
und S. mit Bekker ovx av. Während diese Stellen (die ich der 
bereits erwähnten Rec. von Meutzner verdanke) unverkennbar 
eine subjective Behauptung enthalten, kann man Is. de her. Ast. 

§. 8 fetxo's) dnuvxa de xavxa /uäXioxa eid&at, öri yevoivxo über 
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die Nolhwendigkeit einer Aenderung {tuXtor uv zweifeln, da ou 
yevoivio als oratio obl. betrachtet werden kann. Din. adv. Dem. 
§. 91. el fib ovv f tl du rrv noXiv rr t g Jtifiood-evovg novtjQiug 
xtd uTvylug ditoXavetv , ivu jtXeov xuxodca/uovwfiev (oudt yuQ 
i'xco ri uXXo e'inw) OTBQxreov eiq ro7g ovftßuLvovCtv kann etwa 
als Opi. concess. aufgefasst werden. Indessen könnte nach dem 
vorliegenden hds. Text den genannten Rednern der Gebrauch des 
reinen Opt. in der subjectiven Behauptung jedenfalls nicht abge- 
sprochen werden. Obwohl ich es nun mit den Kritikern , die in 
den genannten Stellen eine Aenderung vorgeschlagen oder auf- 
genommen haben (auch Meulzner tritt auf diese Seile}, nicht für 
unwahrscheinlich halte, dass der Mangel der Partikel mehr den 
Abschriften als den Rednern selbst zur Last falle, sofern derselbe 
bei denjenigen Prosaikern, die in guten Hdss. vorliegen, nicht er- 
weisbar ist, so würde ich es doch für gewagt halten, einen sol- 
chen freieren Sprachgebrauch den genannten Rednern geradehin 
absprechen zu wollen. 

Nicht hieher zu rechnen ist Dem. in Steph. I, §. 19. Oldi 
de Ti] nQOxXratL xQ^oüjuevoi 7tuQUTteTceO/nuri diufh]xug ifictQTv- 
(>i](jav, wg uv f. lüXioO k oi dixuOTui tavtrv zjjv diufh']x?]V imotev- 
ouv rov TictTQog elvcct , iyw de änexXelOxhjv tov Xoyov Tvyuv 


vti&q wv ädixovftcu , omoi de (pwQuiXeiev tu ipevdij {lejuuQTVQ?]- 
xoreg. Hier ist nämlich ohoi de cpwQufreiev noch Fortsetzung 
von Sv, so dass in den beiden ersten Gliedern wg uv /uaXiod-* 
oi dixuOTui und iyw dX urcexXeiad-rpv („wie etwa die Richter 
am ersten glaubten und mir der Rechtsweg am ersten verschlos- 
sen ward“) die Wirkung des Zeugnisses nach der Vorstellung 
der Zeugen, im dritten Gliede dagegen („wie vielmehr diese über 
ihrem falschen Zeugnisse ertappt werden“) die Erwartung des 
Klägers von den Folgen jenes Zeugnisses dargelegt wird. Aesch. 
adv. Ctes. §. 217. 1 Eyw de otre Tug Jij/uooO-evovg diuTQißug 
f tyjXwxu, ovt eni t u 7 g e/uavrov uioyvvofiui, ome Tovg eiQi]/uevovg 
iv v/.äv Xöyovg e/uuvry uQ$r/rovg elvui ßouXoi/um', ol'ne tu avra 
tovtci) dr^yoQ^aug edt^äuijv uv Crjv. Es ist, wie schon Bremi 
vermulhete , möglich , dass , da der Redner , indem er das erste 
Glied aussprach , schon auch das zweite im Sinn halte, in dem 
ersten Gliede uv fehlt, weil es im zweiten steht. Vgl. Theocr. 


XXIX, 37 IT. 

Bei Xenophon lassen zwar in einzelnen Stellen manche 
Hdss. uv bei dem Optativ der subjectiven Behauptung weg, aber 
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nur eine Stelle findet sich, bei welcher alle Hdss. in dem reinen 
Optativ zusammenstimmten , und auch in dieser einen Stelle ist 
eine Aenderung so leicht , dass wir sie nicht als Beleg für das 
Vorkommen dieser Construction bei Xenophon betrachten dürften. 
Ersteres ist der Fall Cyrop. IV, 1, 21. % AlX st ye ftevzoi i&ehov 
zig ertotTO , xui yccQiv eyuiys oot, ddelr t v uv, VI, 2, 20. noXv 
yaQ iy.ei ovzeg nXelia uv r t [iug rj n uQövzsg wqeXoiw, in welchen 
beiden Stellen nach Poppo in der oben angeführten Abhandlung 
die Wolf, und Par. Hdss. uv nicht haben. Pessgleichen fehlt IV, 
2, 39. VI, 2, 18. VII, 2, 11 die Partikel in manchen Hdss. VII, 
4 , 43. [tio&ov [itv v[tiv öoh}v uv Ttleiovu ist uv nur aus der 
Altd. Hds. und Villois. Randbemerkungen aufgenommen. V, 1, 20 
ist uv aus dem vorangehenden uioyvvoifi^v uv zu vo[d£oifu zu 
ziehen , falls nicht Iiieflir aus den Wolf, und Par. Hdss. und Vil— 
loison’s Randbem. vo/ntgoj herzustellen ist. VI, 1, 17. scheint die 
einzige Stelle , in welcher alle Hdss. den reinen Optativ als Be- 
hauptung haben. 'H/titTg [tev yccQ, tsittTito xcti dig oixofrev urto- 
d?-[iov[tev , (fQOVQröftv vfäv uvadeyoi[i?.$a zu tyyxnuzu yiOQia 
tüiv nolf(.dt ov. Schneider hat statt des Opf. uvudeyo/ite&u auf— 
genommen, leichter noch betrachten wir uv wegen des folgenden 
avudexolfie&u ausgefallen. Wenn Hicro XI, 13. &r t auvQovg ye 
[.17 p t'yoig Tiüvzug zovg Ttaod toTg (fi).otg 'jzXovzovg ohne uv der 
ächte Text ist, so blieb die Partikel ohne Zweifel nur darum 
weg, weil sie aus dem vorhergegangenen parallelen Hauptsatze 
dem Leser wie dem Schriftsteller noch gegenwärtig sein konnte. 

Ueberschauen wir nun die Reihe von Stellen, in welchen der 
Opt. für sich allein die Stelle des Opt. mit uv zu vertreten scheint, 
so tritt uns für’s Erste das sichere Resultat entgegen, dass wäh- 
rend die Dichter in einer ziemlichen Anzahl von Stellen unver- 
dächtige Beispiele dieses Gebrauchs darbieten, und dieser Gebrauch 
in den verschiedensten Dichtungsgattungen sich findet , dagegen 
von den Prosaikern nur etwa die Redner Antiphon, Isäos, Lykurg, 
Dinarch handschriftlich gesicherte Beispiele dieses Gebrauchs des 
reinen Optativs darzubieten scheinen. Bestünde nun nach Her- 
mann’s und Reisig’s Voraussetzung wirklich ein logischer Unter- 
schied zwischen dem Optativ mit uv und dem nach dem Anschein 
seine Stelle vertretenden reinen Opt., so wäre zu erwarten, dass 
eine gleiche Zahl eben so sicherer Beispiele dieses Gebrauchs bei 
den Prosaikern sich finde. Denn der Prosa kommt doch wohl 
vor allen logische Genauigkeit und die bestimmteste Schattirung 
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des Gedankens zu. So aber wäre es eine unerklärliche Erschei- 
nung, wenn hei den Schriftstellern, die einer sorgfältigen Schat- 
tirung des Gedankens sich befleissigeti, z. B. in den Sokratischen 
Gesprächen , mit ihrer urbanen, feinen Ausdrucksweise , die allen 
Schattirungen der subjectiven Behauptung so vielen Raum gibt, 
die eigenthümliche Modification, welche die Behauptung angeblich 
im Unterschiede vom Opt. mit av durch den reinen Opt. erhielte, 
nicht sollte gebraucht worden sein. Vielmehr werden wir zur 
Erklärung jener Wahrnehmung ganz entschieden auf die Annahme 
hingeführt, dass nur darum zwar die Dichter zuweilen den Opta- 
tiv an und für sich auch für die subjective Behauptung gebrauchen, 
bei den Prosaikern dagegen dieser Gebrauch jedenfalls nur in viel 
selteneren Fällen anzuerkennen wäre, bei manchen sich gar nicht 
findet , weil der regelmässige und genaue Sprachgebrauch , an 
welchen die Prosaiker mehr gebunden waren , als die Dichter, 
den reinen Optativ als unstatthaft für die subjective Behauptung 
betrachtete. 

Zur bestimmten und genauen Bezeichnung der subjectiven 
Behauptung musste dem Opt. av beigegeben werden , das rein 
Gedachte musste auch als ein Wirkliches gesetzt werden, um den 
Inhalt eines subjectiven Urtheils zu gewinnen; indessen wie wir 
oben den Mangel der Partikel iin Bedingungs-, Zeitbestimmungs-, 
Relativsatze mit Conj. darum für möglich erklärten, weil aus der 
Verbindung des Relativs , der Zeit- und Bedingungspartikel mit 
Conj. leicht das logische Moment, das durch av repräsentirt wird, 
von selber resultirte , in ähnlicher Weise müssen wir uns den 
Gebrauch des blossen Opt. für die subjective Behauptung daraus 
erklären, dass Ton und Zusammenhang der Rede oft keinen Zwei- 
fel übrig lassen konnte, wie es gemeint war. Freilich ist zuzu- 
geben, dass hier der Mangel der Partikel nicht in gleicherweise 
gerechtfertigt erscheint, wie bei den Relativ-, Bedingungs-, Zeit- 
bestimmungssätzen ; denn während in diesen letzteren Fällen die 
Setzung einer Verwirklichung aus der Verbindung der relativen 
Wörter, der Bedingungs- und Zeitparlikeln mit dem Conj. her- 
vorgehen kann , wäre in dem gegenwärtigen Fall das Moment, 
welches av zu der Modalität hinzubringt , durch nichts ersetzt. 
Indessen , wenn man den lateinischen oder deutschen Sprachge- 
brauch erwägt, in welchem sit, es mag sein, ebensowohl subjec- 
tive Behauptung als Einräumung oder Wunsch sein kann , ohne 
dass doch in diesen Sprachen der Mangel einer ähnlichen Partikel 
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so leicht ein Missverständnis herbeiführte , wenn man bedenkt, 
dass auch die Bedeutung der oben aufgeführten Stellen in der 
Regel keinem Zweifel unterliegt, indem sie selbst bei Reisig’s und 
Hermann’s Auffassung doch immerhin als subjective Behauptungen 
erscheinen, wenn man endlich der Vermulhung Raum gibt, dass 
auch im Griechischen ursprünglich, wie im Lateinischen und Deut- 
schen die Form des subjectiven Wunsches oder der Einräumung 
an und für sich, nicht blos für die rein gedachte Setzung, die 
Fiction, sondern auch für die subjective Behauptung stehen mochte, 
und erst allmählig — indessen schon bei Homer in weit über- 
wiegendem Maasse — zur deutlicheren Bezeichnung der letzteren 
die Beifügung der Partikel Gewohnheit und Gesetz ward, so dürfte 
es gewiss alles Befremdende verlieren , dass wir bei Dichtern, 
die ja ältere Ausdrucksweisen beizubehalten überall berechtigt 
sind, auch noch in der Zeit des klassischen Sprachgebrauchs, ob- 
wohl in verhältnissmässig seltenen Stellen , den Optativ an und 
für sich zum Ausdruck einer subjectiven Behauptung verwendet 
sehen. 


b) Optativ mit av im abhängigen Satze. 

Was den Gebrauch des Opt. mit av in abhängigen Sätzen 
betrifft, so erscheint derselbe bald als Modificalion des Indicativs 
oder vielmehr als eine in den abhängigen Satz aufgenommene 
subjective Behauptung, und ganz in derselben Bedeutung, die 
diese Construclion im unabhängigen Satze hat, bald als hervor- 
gegangen aus der Construction des Conj. mit civ. Da aber meh- 
rere Formen des abhängigen Satzes jene Construction in der einen 
wie in der andern Beziehung aufnehmen, da es sich ferner in 
gewissen Arten des abhängigen Satzes zuweilen schwer entscheiden 
lässt, ob man den Optativ mit av mehr aus dem Indicativ, na- 
mentlich dem Futur, oder aus dem Conj. mit av hervorgegangen 
betrachten soll, da wir endlich selbst bei verschiedener Betrach- 
tungsweise als Modification bald des einen, bald des andern Modus 
doch einen wesentlichen Unterschied in derselben Construction 
nicht anzuerkennen vermögen, so ziehen wir vor, die verschie- 
denen Arten des abhängigen Satzes selbst zu Grunde zu legen, 
und bei jeder derselben zu untersuchen, in welcher Berührung 
der Opt. mit av es sei mit dem Indicativ oder mit dem Conjunctiv 
und av steht. 
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er) In Objectir salzen. 

Die Objectiv- (oder Substantiv-)Sätze, welche eine Behauptung 
durch ori und als einleiten, können, wie jede andere Form der 
Behauptung, so natürlich auch die der subjectiven Behauptung 
aufnehmen. Beispiele von ozi sind: 

Soph. Oed. C. 941 ff. zovyyov tod’ i^snQa^a, yiyvioGxcov cf oti 

ovdsig noz ? avtovg xuiv tftwv uv ifmsGoi 
fj rjXog j;waifuoVj war sftov xQscpstv ßia. 
Plato Apol. p. 32, a. 39, a. Crito p. 45, b. Xen. Cyr. I, 1, 2. 
cap. 6, 3. 10. II, 4, 11. Ages. I, 20. IX, 7. 

Ein Beispiel von dg ist: Dem. de pace §. 14 f. ovx av rjitiv 
oto/uai zovzcov ovdiva noXe/td-Gai, xal nüvziov rxioxa Oqßaiovg, 
ovx ojg ?]dkog e'xovgiv r^äv , ot ? cT (dg ovx av yaQ^onzo Ol- 
Xinnqt x. z. X. Von o&ovvsxa Soph. Oed. C. 944 f. 

Hieran liesse sich unmittelbar der Gebrauch dieser Con- 
struclion in der indireclen Frage anschliessen, wenn es nicht 
zweckmässiger schiene , diese im Zusammenhang mit dem Be- 
dingungssätze zu erörtern, da ja Bedingung und indirecte Frage 
oft schwer sich scheiden lassen. 

ß) In Relativsätzen. 

In gleicher Weise nimmt der relative Satz eine subjective 
Behauptung auf, sei cs dass derselbe ein Attributivum vertretend 
sich unmittelbar an das betreffende Nomen anschliesst, oder dass 
durch das Relativum mehr in äusserlichcr Weise eine neue Aus- 
sage angeknüpft wird. Ersteres ist z. B. der Fall 
11. III, 234 ff. vvv d’ dXXovg fiev mxvxag uqcj tXixiortag 'Ayaiovg, 
ovg xev iv yvoiryv xal xovvo/tta f.wO'tjOalftqv 
öoiü) d’ ov övva(.iaL idhiv xog/ui/ioqs Xawv, 

Ferner Od. V, 1S8 f. VII, 33 f. IX, 126. 127. XI, 366. XV, 21. 448. 
XVI, 392. — Das Andere 

11. VI, 450 ff. aXX' ov f.iot Tqcoojv xoggov /lieXel aXyog orclooa), 
ovx avxijg 'Exaßr.g , oms nQia t uoto avaxxog , 
ovie xaa tyvy]zo)v , di xev noXseg ze xal tofrXoi 

EV y.Ovlf'OL 71EGOIEV VJl dvÖQ(XGt ÖvO (.lEVEEOO LV 
OGGOV Obt , 

Ferner Od. X, 434. XVII, 580. XVIII, 27. 

Beispiele aus den Attikern sind: 

Soph. Oed. C. 1167 f. OQa xaz' \ ÄQyog sc ng vftiv iyyevrjg 

E(id\ ögtig av aov zodto nQogxQrfeoi zvytiv. 
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Xen. Cyr. I, 1, 4. c. 6, 11. 27. 43. II, 4, 13. Ages. I, 24. V, 4. 
VI, 7. X, 1. Plato Apol. p. 27, e. 30, d. 34, b. c. 36, d. 38, b. 
40, a. Crito p. 45, c. d. 52, d. Hieher gehört auch Thuc. VII, 48. 

cuv av ns ev A lytov öiaßdXXot , indem diaßdXXot av als sub- 
jeclive Behauptung aufzufassen ist. 

Vielfach nehmen die Relativsätze mit dem Opt. und av den 
Sinn von Absichtssätzen an: 

II. XXIV, 149 ff. xrjqv^ zig ol e'noizo yEQalzeQog , og x l&vvot 
tj(u6vovg xal a(ta^av i'vzQoyov, jjde xai avzig 
vexqov ixyot nqozl aozv, z ov i'xzave ötog AytXXevg. 
Od. II, 52 ff. dl nazQog (ih ig olxov aneq^lyaot vieoO'ai, 

5 Ixaqiov , ojg x avzog iedvcoocazo d-iycaqa, 
öoirj ö\ ([) x iO-eXot, xai ol xeyaqio (dvog eXOot. 
Ebd. VIII, 20 f. XIII, 401 f. XVI, 295 ff. 

vmv ö 1 olioioiv dvo tpdoyava xal dvo dovqe 
xaXXinieiv, xal doia ßodyqia yeqolv elio&cU) 
tag av im&voavzeg kXol(ie&a. 

XVII, 145 f. ov yd n oi ndqa vfjeg inqQETftoi xal ezaiqoi , 

oi xiv (.uv nepnotev in evqea viora d-aXdoa^g. 
XXIII. 133 ff. XXIV, 80 ff. 531 f. 333 ff. 

ov de (ie nqoteig xal nozvia liryrtjQ 
eg ncrtEQ AvzoXvxov jur^ZQog (flXov , dtpq Sv eXoi(iryv 
dtoqa , za devqo (ioXvjv (tot vnioyexo xal xcnevevaev. 
Aesch. Ag. 362. Ala xot geviov (tlyav aidov(iat 

zdv zdde nqd^avz in AXe^dvdqvj 
zeivovza ndXat zd^ov , ontog av 
(tryce nqd xaiqov (irjO^ vneq ccozqcov 
ßlXog rßdfhov oxrjxpeiev. 

Soph. Oen. bei Arist. Av. 1337 ff. Eur. Iph. T. 1024. 

'Oq. zl d 1 ei (te vaift ztftde xqvxpetag Xd&qct; 

V cog drj oxözog A aßoixeg ixocofre7(iev av; 

Herod. I, 152. o de noqtpvqeov ze el(ta neqißaXo(tevog tog av 
nvvO-avo(ievot nXeiozoi ovveX&oiev 2naqzir^ritov xal xazaozag 
Heye noXXa zi(uoqeeiv etovzoTot xqrjt^tov. V, 37. IX, 22. 51. 
Ferner ontog av I, 75. 91. 110. II, 126. III, 44. V, 98. VIII, 13. 
Andoc. in Ale. §. 23. tog av. Desgl. Xen. Cyrop. I, 3, 8. cap. 6, 
13 (nach dtddoxetv, naidevetv). III, 1, 1. VI, 1, 42. ovzco igdyye AAe, 
av avzoXg za naqa oov Xeyoueva i(inodtov ( idXiOz ' av etrj tov 
ßovXovzat nqazzeiv. VII, 5, 37. Und ontog av. Cyr. VIII, 3, 33. 
h. gr. IV, 8, 16 und 30. 
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Insbesondere finden wir av, dnwg av nach Verben des 
Betreibens, der Sorge, des Erwägens u. dgl. 

Od. XVII, 362. wxqvv, wg av nvQva xcad fmfixijQag ayetQOt, 
Pind. Ol. VII, 71. evxetXev , wg uv xxioaiev. Xen. Cyr. I, 2, 6. 
intftiXovxai, wg av ßeXxtoxot ehv ol noXlxai. Ebd. §. 10. ij u- 
fteXetxai, onwg av &?]Qttiev. c. 4, 13. tntßovXevoag, onwg av aXv- 
noxaxa etnoi. c. 6, 7. ini/u. onwg av. 23. inifi. wg av. II, 1, 4. 
ßovXeveo&at onwg av. Dasselbe hist. gr. II, 3, 13 und Antiph. 
acc. venef. §. 17. Ferner: Xen. Conviv. VII, 2. oxonw onwg av. 
Cyr. V, 2, 2. naQeoxtvdoVai, wg av. Dasselbe VII, 5, 81 und 
Dem. Phil. II, §. 3. Da nach den genannten Verben der Indic. 
des Futurs besonders häufig vorkommt, so liegt es nahe, den 
Opt. mit av als Modification desselben zu betrachten. 

Daran schliesst sich die Bemerkung, dass der Opt. mit av 
selbst nach öedievai ft?} und ähnlichen Ausdrücken in Sätzen 
vorkommt, die wir mit gutem Grund den Absichtssätzen zuzählen: 
Soph. Trach. 630 ff. öiöotxa yd(?, 

ft?) nQ({) Xeyoig uv xov no&ov xov i§ iftov, 
nQiv eidsvai zaxuiXev ei no&ovfie&a. 

Thuc. II, 93. ovxe yaQ vavxixdv r ( v nQOtpvldooov iv avxqt ovdev, 
ovxe nQogdoxia ovdefua , ft?) av noxe oi noXtftioi e§anivaiwg 
ovxwg ininXevoeiav. Xen. Anab. VI, 1, 1. Ei ovv xavxa eyw 
OQwv doxoirfv, dnov dwaifirp, tvxav& uxvqov noietv xd ixeivwv 
a^iwfta , ixelvo tvvow, ft ij Xiav uv xaxv awqQovio&eirjv. 

Wenn in den bisher angeführten Stellen der Opt. mit uv im 
Relativsatze als Modification des Indic. aufgefasst werden konnte, 
so scheint diese Construction in andern Fällen aus dem Conj. mit 
av hervorgegangen zu sein, oder statt des einfachen Optativs zu 
stehen. Das findet statt in der obliquen Rede, wo die Par- 
tikel , die bei der Verwandlung des Conjunctivs in den Opt. regel- 
mässig wegfallen sollte, zuweilen stehen bleibt. Vgl. Poppo de 
usu part. av. Mise. max. p. crit. I, 1. p. 49 ff. „Quanquam 0 pt. 
c. pronn. rell. conjunctus et sine aliqua condilione dictus particula 
av plerisque in locis caret, inveniuntur tarnen eliam hic exempla 
quaedam, quae ab hac regula recedunt. Eorum pleraque non 
spectant ad opt. in re praeterito tempore saepius facta positum, 
sed ad opt. in oratione indirecla , vel re cogitata cum pronn. rell. 
conjunctum. Et hunc quidem oplalivi usum non prorsus damna- 
verimus. Ut enim in re cogitata, seu oratione obliqua pro die, 
ineid?}, ei interdum eliam tiiav, ineiödv , idv c. opt. legi Yidimus, 


318 


Spezieller Theil. 


ita ibidem pro og, ogztg etiam o's av, oaog av dicta esse quidni 
statuatur? In ejusmodi igitur locis av non ad opt. sed ad pronn. 
illa referendum erit per quicunque explicanda, ita ut qnodammodo 
structura per conj. et per opt. confusa sit.“ Vgl. Od. II, 54. cjt x' 
i&ekoi, wem immer er wollte. Herod. I, 119. zovzov exnepixei, 
levai tb xeXeviov eg stozvayeu) xal tzolbbiv , ozi av exelvog xe- 
Xevoi. Bahr und Bekker haben xeXevt]. Dagegen lassen sie den 
Opt. VI, 44. ev voftß eypvzeg ooag av rcXeiozag dvvaivzo xara - 
OTQtcpeod-ai tcüv ‘Ellrfvtöiov tioXLiöv. Thuc. VIII, 54. npr-cpiaavzo 
nXevaavza zov TlelaavÖQov xal dexa avÖQag /uez* avzov n Qao- 
oblv , onrj av avzotg doxoirj aQioza h'geiv, wo indessen in zwei 
Hdss. Par. G. und E. av fehlt. Wenn wir aber nach überwiegen- 
den hdss.- Zeugnissen av als acht betrachten, so ist OTtrj av am 
natürlichsten gleich: icic immer. Xen. Mem. I, 2, 6. zovg de 
Xapßavovzag /uiaO-ov avdQanodiazag lamcov anexaXei dice zo 
avayxalov avzoTg elvai diaXeyea&ai twq wv av Xaßoiev zov (.n- 
o&ov. Ein Schwanken der Lesart findet nicht statt, ebensowenig 
aber können wir in der Auffassung der Stelle schwanken. Kühner 
z. d. St. übersetzt zwar, gegen Krüger und Sauppe sich darauf 
berufend, dass der Opt. mit av als Modus potentialis ebensowohl 
in der obliquen, wie in der directen Rede stehen könne, was 
gewiss Niemand in Zweifel ziehen wird, „quia necessitas iis im- 
posita esset cum iis colloquendi , a quibus mercedem accipere pos - 
senl“ Allein, wie es überhaupt eine entschiedene Verkennung 
jener Construction verräth , wenn man dieselbe mit posse ersetzen 
zu können glaubt, indem so viele Stellen, die die gewöhnliche 
Leclüre bietet, dieser Uebersetzung widerstreben, so will auch 
hier eine solche Auffassung nicht passen. Der Sinn kann sicher 
nicht sein: sie sind gezwungen, mit denen sich zu unterhalten, 
von denen sie Lohn erhallen können , als ob die Sophisten über- 
haupt solchen, die zahlen können, Unterricht ertheiltcn, und dann 
erwarten müssten, ob diese auch wirklich sie belohnen, während 
doch die Schüler gegen ein bestimmtes Honorar förmlich ange- 
nommen wurden. Wie zov piaiXov einen bestimmten, ausgemachten 
Lohn voraussetzt, so avayxalov einen festen Vertrag. Das Natür- 
lichste ist vielmehr, anzunehmen, dass in solchen Stellen av un- 
mittelbar zum Relativ gehörte, um dieses zu der Bedeutung wer 
immer zu verallgemeinern. Sokrates nannte die, die für ihren 
Umgang eine Belohnung nahmen, ihre eigenen Seelenverkäufer, 
weil sie gezwungen seien, sich mit jedem zu unterhalten, von' 
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welchem sie Lohn bekämen. Der gleiche Sinn ist in den folgen- 
den Stellen anwendbar: Xen. Anab. I, 5, 9. vofii^atv, oGy f.iev dv 
ücaxov eld'Oi, zooovcto unaQaGxevaGzozeQq) ßaaiXel (.lax&G&at, 
= um wie viel immer er früher käme. III, 2, 12. Kal evgdjuevot, 
zfj y^Qxe/uidi , OTioGovg dv xazaxdvoiev zcjv noXs/itiwv, zoGainag 
%ifiaiQas xaza&weiv tfj &£(i> x. z. X. VII, 2, 6. Kal o 'Ava^ißiog 
Z(f fisv IdQiGzaQXV eTCiGzeXXec onoGovg av evqoi iv Bv^avziq) 
ttüv Kvqov GTQatuoTüiv vTzoXeXeijiijuevovg artodoGd-ai. De rep. 
Lac. I, 8. Ei de zig av yvvaixl ftsv Gvvotxeiv fi?j ßovXotzo , rexvcov 
de dtjioXoycov im&v(.iohj , xal zowqt vojuov inoirfiev , rjvziva av 
einexvnv xal yevvaiav OQojrj rceiGavxa zöv eyovza ix zavzyg zexvo- 
Ttomo&at. Ebd. II, 10. 'Oruog de (jzrfi' ei 6 naidovofiog dneX&oi, 
eQq/uol norte ol TcaXdeg dev aQXOvzog , inoh-oe zov ael Tiaqovza 
tüv TtoXiTiov xvQiov elvai xal enizonzeiv zoXg Tiaioiv öri av 
dyaO-ov doxolrj elvai. Man vgl. noch Cyrop. V, 5, 1. VII, 5, 49. 
VIII, 2, 16. VIII, 3, 48. Anab. II, 5, 11., und man wird nicht 
umhin können, zu gestehen, dass diese Stellen keinen andern 
Eindruck machen, als dass das Relativum durch die beigegebene 
Partikel zu der Bedeutung: wer immer verallgemeinert werden soll. 

Es ward S. 211 zugegeben, dass die Partikel, obwohl an sich 
zu dem Modus gehörend, doch vermöge ihrer Bedeutung und in 
ihrem unmittelbaren Anschluss an das Relativum auf dieses selbst 
die Wirkung zu äussern scheine, dass og av in dem Sinne von 
wer immer gebraucht ward. Iliemit würden denn die eben an- 
geführten Stellen sich aufs Beste vereinigen lassen, sofern in ihnen 
das Relativum mit xev oder av selbst ohne Conj. diesen Sinn an- 
zunehmen scheint. Es begreift sich aber, dass nur dann die Be- 
deutung einer Verallgemeinerung für den Opt. mit av angenommen 
werden kann , wenn die Partikel , wie diess in den obigen Stellen 
der Fall ist, unmittelbar an das Relativum sich anschliesst, wäh- 
rend da, wo der Opt. mit dv als Ausdruck einer subjectiven 
Behauptung dient, die Partikel bei Homer zwar fvgl. die oben 
angeführten Stellen) ebenfalls unmittelbar an das relative Wort 
sich anlehnt, dagegen bei den Attikern seine Stelle beliebig hinter 
dem Relativum, oder hinter dem Optativ, oder hinter einem andern 
hervorzuhebenden Wort einnimmt. Wenn in den Zeitbestimmungs- 
und Bedingungssätzen dv in der Construction mit dem Opt. nicht 
in gleicher Weise eine Verallgemeinerung zu bezeichnen scheint, 
so erklärt sich diess daraus, dass, während die Bedingungs- und 
die Zeitpartikeln mit dv ebensowohl bei der Setzung eines 
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einzelnen, eintrelenden Falles, als bei der Voraussetzung der Ver- 
wirklichung einer Gattung von Fällen gebraucht wurden, dieRelativa 
mit uv und dem Conjunctiv wenigstens in dem späteren klassischen 
Sprachgebrauch insgemein nur eine Gattung von Fällen bezeich- 
neten, so dass man sich um so leichter gewöhnen konnte, dem 
av in der Verbindung mit relativen Wörtern eine solche ver- 
allgemeinernde Kraft beizulegen. Auch da, wo sonst der Opt. 
für sich steht, um eine Gattung von Fällen in der Vergangenheit 
zu bezeichnen, scheint das den Relativen beigegebene uv nur die 
Wirkung zu haben, das Letztere zu verallgemeinern. Herod. 1, 196. 
Kccta xojfiag exctotag dna% tov ezeog exaGzov inoieezo zcxde * tig 
uv ui nuqd-hoL yivoiazo yäjuaiv coQaiai , zaücag oxcog Gvvayd- 
yoiev nctGag, ig ev %(x)qiov egdyeGxov aleag. Xen. Cyr. I, 6, 22. 
Kai el drj ndöaig inatvelv zk Ge nollovg, oitcog dö^av laßoig , 
xai xazaGxevag xalag i(p ex dato) avzwv xxrßaio , uqu ze 
rtazryxwg e'iqg uv xai oXiycy vgzeqov, otcov uv ti&quv doiqg (wo 
immer eine Probe abzulegen wäre), e^ebjley/nevog z uv eiqg xai 
nQogizi xai dla£ o)v cpaivoio .. VIII, 3, 38. Ou yaQ uv Xäßoi 
GTi£Q[j.a xalcüg xai dixalwg driedidov avzö ze xai zdxov ovdev 
zi TtoXvv. Auch Thuc. VIII, 68. xqaziGzog iv&v/urjO-ijvai yevofie- 
vog xai a av yvoirj eineiv muss, sofern uv acht ist (mehrere 
Hdss. haben cs nicht, andere geben ihm eine andere Stelle, vgl. 
Poppo), in dieser Weise erklärt werden. 

Dass endlich der relative Satz auch in conditionalem Sinn 
mit xev (Sv) und dem Opt. stehen kann, zeigt Od. XI, 149. 

rp de x emy&oveoig , ode zoi nähv eiglv otiiggu). 

Der Opt. trat hier mildernd ein für den Conj. 147. ö vzlvu ftsv 
xev tag. 


y) In Zeitbestimmung ssätzen. 

Was drittens die Zeitbestimmungssätze betrifft, so können 
auch diese erstlich, obwohl seifen, eine subjeclive Behaup- 
tung in sich aufnehmen. Diess ist der Fall Xen. Oec. XI, 14. 
'Eyu zoivvv , e(pq, w Scüxyazeg, o 'lo%6j.iuxog , aviGzao&ai t uev it; 
evvrjg eidiGftai, rjvix uv ezi evdov xazalafißävoifu, ei ziva deo~ 
l-ievog idelv zvyyävoLfxi. Die Zeitbestimmung schliesst hier als 
Nachsatz einer subjectiven Voraussetzung ei zvyxuvot^u eine sub- 
jective Behauptung in sich: in dem Zeitpunkte, da ich sie noch 
zu Hause treffen dürfte, und der Opt. mit av erscheint als Mil- 
derung des Indicativs. Dem. Phil. I, §. 31. Aoxelze de fioi noXv 
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ßeXxLOv av tteqI tov tzoXeuov xal oktjg tfg TtctQaaxevyg ßovXev- 
occod'ca, el tov totiov , io avÖQsg Idfhjvcuoi, trjg ycoqag , noog 
vv icoXefiteiTE , Evd-viaföEbyiE xal Xoylaaiod-e, otl t oig nvevfxacu 
xal Talg coQaig tov irovg ra noXXd HQoXaf-ißänov diaTtQuTTETai 
(DlXtnnog xal cpvXdlgag tovg hr t öiag rj tov ytiiiwva EmyeiQEl, 
rjvix * av 7 } {(dg ftr dwatfie&a exeIoe acpixeG&au Der letzte Satz 
scheint eher eine adverbielle Nebenbestimmung zu enthalten: zu 
Zeiten, da wir nicht wohl dorthin gelangen können, da ja die 
Fälle, in welchen Philipp seinen Angriff gern unternimmt, wie 
aus otl Tolg ttvevicool xal Talg coQaig tov t'covg Ta noXXd ttqo- 
Xaußävtöv dtaTtQcciTETai (DiXimzog erhellt, in (pvXä^ag rovg £t?j- 
oiag 7 } tov yetficova erschöpft sind, also ein Satz wie: seine 
Unternehmungen fallen in Zeiten, wann immer, wir nicht dorthin 
kommen können, unpassend erscheint. Aus diesem Grunde dürfte 
öwalfteO-a, wie 2 und F statt des gewöhnlichen dvviojiie&a haben, 
den Vorzug verdienen. Freilich erscheint dann fuj auffallend, und 
man könnte diess nur so erklären, dass der Satz selber zwischen 
einer adverbiellen Nebenbestimmung, welche als beiläufige Be- 
hauptung oJ haben müsste, und einer bedingenden Zeitbestimmung 
schwankt. 

Häufiger, wie natürlich, findet sich diese Construction in der 
obliquen Rede. Dahin gehören: 

11. XIX, 205 ff. 7] t av tycoye 

i'vv ftsv avtiyoifu ntoXsftl^eiv vJag lAyaicov 
vfjaTtaSi (xx(.trp>ovg* a t ua d' rjeXUp xcjaadvvti 
TEv^tod-ai /neya öoqtiov, ettttv Tiaai/ue^a Xcoß?jv. 
Aesch.Pers. 450 ff. evravd-a tteliuel TOvgd\ oitcog, otav vecov 

(pfraytiTeg iy&Qol vrjoov ixao'Qoiaro , 
xrdvoisv evydqioTOV ‘ EXXtjvcov OTyarov. 

Dem. ad Onet. A. §. 6. coot ex tcov yiyvoftevcov ovx eod^ ogrtg 
ovy rjyuTO tcov ddoriov öhnyv {iE XyipEO&ai naQ amcov, etcel- 
dar Tayiota avijQ elvai doxtfiaafreu-v. Antiph. de caede Herod. 
§. 34. ovtol ÖS iXavatov Tcjj / irjvvTfi Ttjv öcoqeccv diTEdooav, aita- 
yöQEvovrcov tcov cpiXiov tcov ifuov ju?j ccitoxtelveiv tov avÖQa icqIv 
av eyco eXO'oi/ni. Xen. hist. gr. II, 3, 48. 1 Eyco ö\ co KQLTia , 
xeivoig /ttev aei tcote itoXe/nu t olg ov n QogO-ev olofievoig xaXrjv 
av dt](.toxQariav elvai, ttqIv av xal oi dovXoi xal oi öl anoQiav 
ÖQayjurjg av anoöö^evoi Tijv noXiv ÖQay/itjg / lETeypiev . II, 4, 18. 
d f-icivrig TtaQryyyEiXev avwlg , fit} itqoteqov emTlO'EO&ai , ttqIv 
av tcov ocfETEQuov rj TCEGOL ng rj TQcod'ELTj. Die Beibehaltung der 

Biumlein , Untersuchungen. 21 
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in der Regel nur mit dem Conj. construirten Partikel auch bei 
dem Optativ scheint in der üblichen Vermischung von Formen 
der directen Rede mit denen der obliquen ihren Grund zu haben. 

Auch da, wo sonst der Opt. steht, um eine Gattung von 
Fällen in der Vergangenheit zu bezeichnen, behalten die 
Zeitpartikeln xev oder dv zuweilen bei sich. 

II. IX, 524 f. ovxco xai xwv TtQÖo&ev inevO'Of.ied-ct xXea avÖQcov 

TjQOJCOV, OTS XSV XIV STTt^dcpsXoS £(Uo£ IXOL. 

Od. II, 105 (XIX, 1503* WtfTGrff <f aXlveoxev, inijv daidag TtaQad-eixo. 
Hes.opp.etdies 131. aXX dr uv rjßqoeie xai rßr ( g /uexqov ixoixo, 

navQLÖLOV f (öeoxsv eni yQovov. 

Xen. Cyr. V, 3, 47. xai ozav xi/uijOai de norck xiva ßovXoixo , tcqe- 
tiov amq) edoxet eivai ovofxaoxi TtQogayoQEveiv. VIII, 1, 44. Kai 
yaQ OTtöxav eXavvoisv xd Srßia xolg iTtitevOLV eig xa Ttedia, 
tpeQeo&ai olxov elg ürjQav xovxoig ejx eigene , xwv de iXevO'SQorv 
ovdevL Doch hat die Altd. Hds. drcoxe. 

Wir finden aber endlich dv mit Opt. in Zeitbestimmungssätzen 
auch da, wo diese Construction in keiner Weise aus dem Conj. 
mit dv hervorgegangen sein kann, wo auch die Annahme, dass 
die Zeitpartikel durch das anschliessende dv eine verallgemeinerte 
Bedeutung erhalte, unstatthaft ist, wo vielmehr eine rein gedachte, 
fmgirte Voraussetzung zu Grunde zu liegen scheint, als deren 
Ausdruck der blosse Opt. erwartet werden sollte. So namentlich 
bei tTcr ( v , ertei xe. 

II. XXIV, 226 f. avxixa ycto (.te xaxaxxeiveiev styiXXEvg 

ayxdg eXovx* eftöv vlov, ETtrv yoov e§ eqov eirjv. 
Od. IV, 222 f. og x 6 xaraßgät-eiev, ETtrjv xQTjxijQi /Luyeirj , 


ov xev icpyj/ueQiog ye ßdXoi xaxa däy.Qv TtaQeiwv, 
Arist. Equitt. 1056. xai xe yvvi] cpegoi dyO-og , ETtei xev dvrjQ dvad-ebj. 

Bemerkenswerth ist nun aber , dass sich auch sonst bei Homer 
irciyv mit dem Opt. findet, wo man in ei erwarten sollte, in obliquer 
Rede (II. XIX, 208 f.) und bei einer Gattung von Fällen in der 
Vergangenheit (Od. II, 105. XIX, 150), wesshalb es denn ebenso 
gewagt sein dürfte, überall durch ertei zu ersetzen, als 

ersterem in dieser Verbindung mit dem Opt. eine besondere, von 
irtei verschiedene Bedeutung beizulegen. Denn so wenig diess 
im Allgemeinen bestritten werden kann, so schwierig scheint es 
doch, hier in den Homerischen, wie in der Aristophanischen Stelle 
irtryv und inet xe von dem gewöhnlichen ETtei zu unterscheiden. 
Indessen inrpv ist nicht die einzige mit dv verbundene Zeitparlikel, 
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bei welcher wir diesen räthselhaften Gebrauch wahrnehmen. Wir 
finden onozav und eneidav bei Xen. Cyr. I, 3, 11. Stag oV, cooneq 
ovros, inl tjj elgödcp eneira onore ßovkoito naqievai in cxqiotov, 
X&yoifi dv, uu ovnco dvvatov tcß aqtatco ivtvyeiv. onovdä^ec 
yuQ nqog tivag, EIS'' onotav rjxoi inl tu detnov, Xeyoift dv, 
ou Xovtac. Eneidav de nccvv onovdä^oi cpayelv , einoifi dv, 
Ihi naqa taig yvvai^iv ianv. Vgl. Poppo’s Anm. z. d. St. und 
diss. de usu part. dv p. 27 ff., aus dessen Erörterung sich wohl 
mit Sicherheit ergibt, dass onotav, ineidav mit Opt. als ächte 
Lesart anzusehen ist. Einen Unterschied zwischen der Modalität 
der Sätze ondncav ijxoi und ineidav onovda^oi einer- und onote 
ßovloito andrerseits wüsste ich nicht zu entdecken. Wollte man 
sich nämlich auch darauf berufen, dass es der griech. Sprache 
nicht fremd sei, den zuerst rein in der Vorstellung gesetzten Fall 
im Folgenden mehr als einen wirklichen zu behandeln, so wider- 
strebt dem doch, dass auf obige Stelle folgt ecog nuqoct eivaifii 
t ovtov, mithin der Fall immer noch als ein gedachter behandelt 
erscheint. Ebd. §. 18. c 'On(og ovv faj anoltj fiaotiyov/uevog , inei- 
dav oixoi eir t g, dv naqa zovtov fiafrc ov jjx^g avtl tov ßaoihxov 
to tvqawixöv , wo wir gerne mit den neueren Herausgebern fig, 
als dem Sinne angemessen (im Fall du nach Hause kommst, was 
ja als eintretend angenommen werden musste), vorziehen würden, 
doch in einer so schwankenden Frage gegen die Hdss., welche 
etqg schützen, nicht zu ändern wagen. °Ewg dv mit Opt. findet 
sich bei Plato sicher Phaedo p. 101, d. ei de ug avtrjg zfjg vno - 
deoecog e/oito , yaiqeiv icßr ( g dv xal ovx anoxqivaio k’cog dv tu 
an ixeivr t g oq/nqd'&vza oxeipaio, ei ooi alb'jloig ^vficpcovet te i) 
dtacpcovel; Stallbaum will civ in av ändern. Dagegen hat Stallbaum 
de rep. 1. VI, p. 501, c. mit Recht nach den besten Hdss. av ge- 
tilgt. Ebenso Theaet. p. 155, a. ecog caov av eiq, wo jedoch die 
Partikel nicht unmittelbar zu uog gehören würde. Auch Dem. in 
Aph. I, §. 5. itog dv iyco avrjq elvai doxi/uaod-etqv ist nach dem 
cod. .2 und andern dv mit Recht getilgt. Nachdem wir aber den 
Sprachgebrauch feslgestellt haben, dürfte es nicht eben so leicht 
werden, die Gründe desselben darzulegen, oder den Unterschied 
nachzuweisen, welcher auch hier zwischen der Verbindung der 
Zeitpartikeln mit dem blossen Opt. und mit dem Opt. und dv liegt, 
und zwar bestünde diese Schwierigkeit für jede Ansicht, die über- 
haupt sonst zwischen dem reinen Opt. und dem Opt. mit dv in 
seiner Construction mit Zcitpartikeln einen Unterschied statuirt, und 
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jenem, worüber man ja so ziemlich einig ist, vornehmlich die 
Bestimmung zuweist, den rein gedachten, fingirten Fall zu be- 
zeichnen. Vielleicht dass bei einer grösseren Anzahl von Beispielen 
dieser Gebrauch der Zeitpartikeln mit uv und dem Opt. sich besser 
erklären liesse. 


3) Im Causalsatn. 


Hier steht der Optativ mit av als Form der subjectiven Be- 
hauptung. II. IX, 304. 

vvv y<xQ % "Exioq 'eXotg, enei uv (.tuXa zot o%edov eXO'Ot, 
wie Wolf und Spitzner statt eXd-r t mit Recht aufgenommen haben. 
Es ist aber h xel uv — eXO'Ot nicht etwa aus dem Conj. mit ccv 
hervorgegangen , wie es von Hermann 1. III, c. 4, p. 147 auf- 
gefasst wird, sondern Causalsatz: „da er dir jetzt wohl ganz nahe 
kommt.“ Denn darauf führen die folgenden Sätze, die nur als 
Begründung der Ansicht, dass Hektor jetzt ganz nahe komme, 
dienen können. 


Od. VIII, 239. wg uv orjv uQerrjv ßQOzdg ovzig ovotzo , 
sofern deine Tugend kein Sterblicher tadeln dürfte. Plato Apol. 
p. 41, a. iyw /uev yaq noXXüxig iOeXw zeOvävat, ei zuzrt ioziv 
aXr]Or p enei e/uoiys xai avzw Oav/.taGzrj ixv e'irj rj öiazQißrj avzoOt 


x. z. X, Xen. Cyr. II, 2, 15. Nui fiu di, avor^zog uqu iozlv • tuet 
ex ye oov uvq, ol/uai, föov ccv zig ixzQiipetev , i} ykXwzu etjuycc- 
yoizo. Isocr. Paneg. §. 139. iv yuQ zoig zoiovzoig xaiQoig noX~ 
Xüxtg (.uxQul dwetfietg fieyäXag zag (>onag enoir^ctv, enei xai 
neqi Xiwv exoi/tt uv zovzov zov Xöyov eineiv . 


e) Im Folgesatz. 

Auch hier kann der Opt. mit av nur als subjective Behaup- 
tung stehen , sofern ausser der Behauptung im Folgesatz nur der 
Infinitiv statthaben könnte. 

Soph. El. 333. aXyco *ni zoig naqovGiv , woz uv , el oOevog 
Xaßoifu, drjXwoat{.i uv, oP avzolg cpQOvw. 

Plato Apol. p. 33, e. xai o fuev Qeoöozog zezeXevz? t xev , wGze ovx 
uv ixeivog ye avzov xertaderfteit]. Xen. Cyr. 1, 1 , 4. Kai yccQ zoi 
zooouzov diryveyxe zwv ccXXiov ßaoiXewv xai zwv nuzQtovg uQyag 
naQEiXr^ozwv xai zwv öi eavzwv xzrjGaftevwv, woO' o fiev 2xvOqg 
xuineq nafinoXXwv ovzwv XxvOwv, uXXov /uev ovöevog övvaiz av 
sOvovg inuq^uL, uyamgrj <f ccv, ei zov euvzov eOvovg uq%wv öiaye- 
votzo x.z m x. n, 4, 15. III, 3, 35. Isocr. depace§.45. de permut. §.212. 
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£) Itn Bedingungssatz. 

In der Conslruction der Bedingungsparlikel mit av und dem 
Opt. müssen wir vorerst zwei Fälle unterscheiden, den Gebrauch 
dieser Construclion in der obliquen Rede, wo, wie in den 
bisher angeführten Beispielen des Relativ- und Zeitbestimmungs- 
satzes aus der zu Grunde liegenden Construction von ai xe , ei xe , 
tav (?}v, av') mit Conj. auch bei der Verwandlung in die oblique 
Rede die Partikel stehen blieb, und einen selbständigen Ge- 
brauch dieser Conslruction ausser der obliquen Rede. 

Zu der ersten Gattung gehören folgende Stellen: 

II. II, 597. ozevzo yao edyoftevog vtxTjosfttv, eiTieQ av avzai 
Mo vom aeidoiev, 

Od. XIII, 415. tgyero nevoofievog fieta adv xXeog , ?jv rtov et e'iqg. 
Vielleicht ist auch Od. XVII, 556 in des Eumäos Rede 
ei de xe oe yvoir] vrjieQzea tkxvt eveTiovza , 
e'ooei oe ylahav ze yiztdrä ze , 

der Optativ noch als die Rede der Penelope 549 ac x avzov yvwo) 
referirend aufzufassen; indessen müsste man dann mitten in jenem 
Satze den Uebergang in die directe Rode annehinen. 

Thuc. VIII, 27. cog zdyjoza de ixeXeve — dnonXeiv eg 2a/.iov, 
xdxel&ev tjdij ^vvayayövzag näoag zag vavg zovg eninXovg , r { v 
nov xaiQog ebj, 7ioie7ofrai. Beklier und Göller haben nach der 
Vatic. Hds. ?), das auch Poppo und Hermann gemäss dem sonstigen 
Gebrauche des Thukydides für wahrscheinlicher halten; an sich 
aber finden sie eh / nicht verwerflich. Xen. Cyrop. IV, 2, 6. Ol 
de dnexQLvavzo } özi xdv avQiov eio frev ev^covoi TCOqevoLvzo , xa~ 
zaXr^ipoivzo. Zwar lässt sich wolil rechtfertigen, was Schneider 
und Hermann vorgeschlagen haben: xdv avQiov ei ev^covoc 

7ioQ., oder noch besser, wie Bornemann nach der Vatic. Hds. (ot 
ev^cuvoi) aufgenommen hat: xdv avQiov l’w&ev, el ev£. tcoq. „forc 
ut vel postridie mane, si expedili itcr facerent, illos conseque- 
rentur.“ Indessen, da Kyros nicht fragt: wann, sondern ob sie 
die Feinde einholen würden, so erwartet man auch nur Antwort 
auf das Letztere; eher war wohl die Zeit des Aufbruchs beizu- 
fügen: selbst wenn sie erst morgen frühe leicht gerüstet sich auf 
den Weg machten, würden sie dieselben einholen. Isaeus de 
Arist. her. §. 13. xeXevec yaQ o‘ vofiog ovv zavzaig xvqlov elvai 
dovvai , iav ztg ßovXoizo , za eavzov. 

Ausgedehnter ist der selbständige Gebrauch des Opt. 
mit xev und dv im Bedingungssätze. Um von dem sichersten und 
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klarsten Punkte auszugehen, betrachten wir zuerst die Fälle, 
welche den Opt. mit av in der indirecten Frage haben. 

Es ist klar, dass die Construction hier durchaus nichts Be- 
fremdendes hat. Da nämlich die indirecte Frage alle Formen des 
Behauptungssatzes zulässt, so würde man sich vielmehr wundern 
müssen, wenn sich nicht auch die Form der subjectiven Behaup- 
tung in ihr fände. 

Aus Homer gehören hieher folgende Stellen: 

II. XI, 792. zig <T old\ et xb oi ovv dal(iovi d'Vfiov OQivcag 
naQeintöv; 

Olfenbar liegt die subjective Behauptung oylvaig xe zu Grunde. 
Od. XII, 112 ff. el <f aye dq (ioi zovzo &eci vr](teQzes bione, 

ei Titos tijv dXor t v (ih vntxnQOCftyyoi(u XaQvßdiv , 
zrjv de x* a(tvvai(njv f oze (toi oivotzo y ezatQOvg. 
Auch hier erkennt man leicht, dass dem zweiten von el abhän- 
gigen Satze im Yerhältniss zu oze olvoizo eine subjective Behaup- 
tung zu Grunde liegt. 

Od. XIV, 119 f. Zevg yuQ novzoye olde xal a&avazoi &eol clXXoi, 
ei xe (uv ayyeiXai(u Idcöv. 

Aus attischen Schriftstellern sind folgende Beispiele namhaft 
zu machen: 

Arist. Av. 1017. ovx old * ccq* el 

tpfrctlrfi av 

Xen. Cyr. I, 6, 41. el zotavza iO-eXjjoaig xal enl zoig avd-Qtonoig 
(tijxaräo&ai , ovx old ' eytoye, ei ziva Xinoig av noXe(ilcov, d. h. 
ovx av Xinoig . Ebd. VIII, 3, 26 nach eyeodai und wahrschein- 
lich I, 6, 10. 'EQtoxtyg , etprj, tu real, ei nov av and oov noQog 
nQogyboizo ; die subjective Behauptung, die in dem vorangehen- 
den ei ivoQtJg ziva tioqov xal an i(tov av TtQogyervftevov lag, 
wieder aufnehmend. Anab. IV, 8, 7. hist. gr. IV, 7, 2. VII, 4, 6. 
de vect. VI, 2. Ebd. I, 1. eneyeiQ^oa oxoneiv, ei nrj dvvaivz av 
oi noXlxai diaxQecpeo&ai ex zijg eavztov . 

Zu beachten ist, dass, während die Attiker gewöhnlich schon 
durch die Stellung der Partikel andeuten, dass sie nur zu dem 
Opt. gehöre, und demnach eine subjective Behauptung in eine 
Frage verwandelt sei, Homer die Partikel, sofern aus den wenigen 
Stellen etwas gefolgert werden kann, lieber an el anschliesst. 

Zuweilen wird, indem die Griechen die Formel ovx old ' el t 
wie die ähnlichen ev old 1 ozi, dijXov ozi , olod-' tog mit dem von 
ihnen abhängigen Satz ganz in Einen Satz zu verschmelzen pflegten, 
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av unmittelbar an olda oder an ovx angeschlossen. Eur. Med. 941. 
ovx old 1 av el neloai/m . Ale. 48. ov yaq old ’ «v ei neioaifü oe. 
Plato Tim. p. 26, b. ovx av old ' ft dwal/uqv anavxa iv fivqpr] ndkiv 
kaßelv. Dem. de falsa leg. §. 312. ovd' av elg ev old ’ ort (pyoeiev. 

Sowie nun in den zur indirecten Frage gewordenen Bedin- 
gungssatz, so kann auch in den wahren Bedingungssatz der Opt. 
mit av, d. h. die Form einer subjecliven Behauptung aufgenommen 
werden, ohne dass der eine oder der andere Fall irgend gram- 
matisch anstüssig erscheinen könnte. Betrachte man den Opt. mit 
av als Modification des Indicativs , d. i. der Form der objectiven 
Behauptung, so wird man anerkennen müssen, dass mit demselben 
Rechte, wie el mit dem Indicativ, auch el mit dem Opt. und av 
stattfinden mag. Man nehme z. B. Plato Meno p. 79, c. du ovv 
ooi nakiv tij ifiol doxei , xrjg avxrjs eQiox^oeiog , cJ 

(pike Meviov, xi eoxiv dqex?}, el fiexa {ioqIov aqextjg naaa nqa^ig 
dqezr} av eb r So hat Bekker, auf Par. F. und die Ficinische Ueber- 
selzung gestützt, aufgenommen, während die übrigen Hdss. auf 
rj f.iua f.iOQiov führen, wie nun Stallbaum Platonis opp. omnia, 
Vol. YI, sect. II, 1836, wieder hergeslellt hat. Mir scheint el 
entschieden das Richlige zu sein. Denn der Sinn, den Stallbaum 
in der Stelle findet: „Repetenda igitur denuo est eadem quaestio, 
quid sit virtus, aut s. alioquin virtus fuerit omnis actio cum una 
aliqua virtutis parlicula conjuncta“ erscheint weder an und für 
sich, noch für den Zusammenhang passend. Was soll es heissen: 
Wir müssen die Frage, was die Tugend ist, aufs Neue aufneh- 
men, oder jede mit einem Theil der Tugend verknüpfte Handlung 
wäre sonst Tugend ; als hielte Sokrates dem Meno eine Consequenz 
vor, in die sie verfallen müssten, wenn sie nicht den Begriff der 
Tugend überhaupt bestimmen wollten. Wie nun aber dieser Ge- 
danke: im Fall wir nicht das Wesen der Tugend an sich bestim- 
men, müsste jede ein Stück der Tugend begreifende Handlung 
Tugend sein, an sich nicht zu rechtfertigen sein dürfte, so wider- 
strebt er auch dem Zusammenhang. In diesem setzt Sokrates das 
aus : bei efiov deq&evzog bkrpv elneiv xrjv aqextjv avxrjv fiev nok- 
kov delg elneiv 6 xi eoxi , ndoav de (prjg nqa^iv dqexfjv elvai , edv- 
neq (.texa /uoqLov aQexijg nqcaxrpiai, cooneq elq^xcdg o zc aqe xq 
ioxi xd okov xal ijdq yvioaoitevov e/nov xal edv od xaxaxeqiiaxi- 
£i]S avzqv xaxa (.lOQia. Wenn also die Behauptung Meno’s gilt, 
dass fiexa fioqlov ceqexijg ndoa nqd^ig dqexij dv eirj, so bleibt 
uns auch dann wieder der Begriff dqexiq überhaupt zu bestimmen; 
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rj — oi£i xtva eidevai (.ioqiov aQsirg 6 xi eaxiv amijv firj eidoxce ,* 
Es ist also klar, dass der fragliche Salz nur den Sinn haben kann : 
deine Behauptung, dass mit einem Theile von Tugend jede Hand- 
lung Tugend ist, vorausgesetzt, müssen wir aufs Neue fragen: 
was ist Tugend? Wie demnach der Zusammenhang entschieden 
den Sinn fordert: wenn es gelten soll, dass etc., so erscheint in 
den Bedingungssatz eine fremde Behauptung, und zwar in sub- 
jectiver Form aufgenommen, wie Plato Ap. p. 25, b. ei eis 
/xövog avxovg diacpdeigei die Behauptung des Gegners in den 
Bedingungssatz aufgenommen ist, oder wie Protag. p. 345, b. die 
vorangegangene subjective Behauptung r^ielg dt oi laxQixrjg idajjxac 
ovx av Tcoxe yevoifie&a xaxtüg TtQcx^avxeg in ogxig de /urj iaxQog 
ixv yevoixo xaxcvg nqu^ag, welcher Satz einem Bedingungssätze 
gleich gilt, aufgenommen erscheint. In ähnlicher Weise ist wohl 
auch Xen. Cyr. III, 3, 55. zu erklären : Tovg cP aTtaidevxovg nav- 
xanaoiv aqex rß &avfta£oifi ixv, e'(p7j , eJ Xqvoävxa, ei xi nXeov 
ixv wcpetifieie Xöyog xaAws (jTj&etg elg ävdqaya&iav x. x. X. Dass 
nämlich eine zweckmässige Anrede die Krieger tapferer machen 
würde, war §. 49 die Behauptung des Chrysantas, die nun in 
den Bedingungssatz aufgenommen wird. Ferner Ages. zu Anfang: 
ov yccQ ixv xaXcog eyoi , ei 6t l xeXewg dvyQ aya&og iyevexo, dia 
xovxo ovde {ueiovcov ixv xvyxdvoi enaivwv. Die letztere Behaup- 
tung ist in dem Vorhergehenden : ov ijcj'dtov a£tov encuvov yquipca 
involyirt. Cyrop. IV, 5, 47. El /uev ovv dXXovg e'xexe, olg xioiv ixv 
doirpe avxovg, [led^ wv ixv xai xivdvvevoixe rjdtov, ei xi deoi , rj 
j. ied ’ rßxiov, exeivoig didoxe. ei /uev xoi rjfxdg ixv ßovXoia&e ncx- 
( moxäzag fxdXioxa eyeiv, rjfuv avxovg doxe. Während in dem 
ersten Gliede einfach gesagt wird: wenn Jenes, so Dieses, liegt 
in dem zweiten Bedingungssätze zugleich die subjective Ansicht, 
dass die Meder und Hyrkanier am liebsten die Perser zu Mit- 
kämpfern dürften haben wollen. Denn wie der Hauptgedanke, die 
eigentliche Forderung des Kyros, in dem zweiten Gliede, in doxe 
liegt, so auch in der zweiten Bedingung die Voraussetzung des 
Falles, der in Wirklichkeit treten dürfte. So steht denn 
ei — ixv ßovXoiod-e dem t}v ßovXrftSe sehr nahe , nur dass Letz- 
teres eine entschiedenere, minder bescheidene Sprache verrathen, 
und auf eine bestimmte Entscheidung warten würde. Dem. ad 
Apat. §. 34. ei <f o IJaofievcov eig Xoyov xaxaaxdg Tiavxayov di- 
xaioxe^ ixv cpaivoixo XeytJV xovxov , nwg ixv oq&cjs i[iov xaxa- 
yiyvajoxoixe x. x. X. Der Bedingung liegt offenbar die eigene, 
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durch das Vorangegangene begründete subjective Behauptung zu 
Grunde : dixaioxeq 1 dv yaivoixo Xeyoyv xovxov. So auch in Mid. 
§. 212. ei cf ovxoi XQ^/iaz' eyoixeg /irj Ttqooivr dv, nwg v/iiv 
xaXov xdv oqxov nqoeoÜ'ui; die Behauptung ovx av nqooivxo ist 
in die Bedingung aufgenommen; oder man kann sagen: zu der 
gedachten Annahme tritt die Setzung der Wirklichkeit des Falls. 
Ferner in Theocr. §. 46. ei /iev yaq /irj (prjGei yqctcpeo&ai, nwg 
%qt] nioxtveiv avxtji Xeyovxi iog ipvXcctxei xovg naQavo/ia yqa- 
(povrag; ei de yqdipaix' av, nwg ov deivov ioxiv eteqov juev 
yqcapavtog xwXveiv xeXog eyeiv to \pr t (fio/ia x. x. X. Die Parallele 
von ei /htj cpqGei yqdyeG&ai zeigt, dass auch yquipaix dv als 
Behauptung des Gegners aufgeführt ist. In Steph. I, §. 23. ei yaq 
6 /iev avxdg eyeiv xd yQa/t/iaxetov /taqxvQwv ovx exdX/irßev dvxi- 
yqacpa elvat d naQeiyexo Ooq/ilwv xwv naq' avxiii /laQXvqrjGai, 
ovxoi de ovxe aqy/Jg wg naqijoav eyoiev dv eineiv , wo schon 
der Gebrauch von ov in beiden Gliedern , obwohl sonst /nj üblich 
ist, zum Beweis dienen mag, dass eine Behauptung in den Be- 
dingungssatz aufgenommen ward. So schliesst Dem. ad Polycl. §. 2. 
ei cf ioxlv ceXtjOij xal /njdelg dv /hol dvxeinoi dXXog 7j ovxog 
die Behauptung in sich: ovdeig dv /iol dvxeinoi dXXog . Ebenso 
liegt ad Lept. §. 62. ovxovv aiGyqdv, ei /teXXoneg /iev ev ndoyeiv 
ovxocpcivxrjv dv xdv xavxa Xeyovxa rtfoToO-e, ini xcp cf dcpeXeoiXai 
rag xwv nqoxtQwv eveqyexwv dwqeag xavxa Xeyovxwv axovGeod'E 
die Behauptung zu Grunde: ovxocpdvxijv dv ryoiG&e. Desgleichen 
wohl in Timocr. §. 154. ovd ’ ei /iv t nw dv ixipvoi, mit Rücksicht 
auf eine etwaige Ansicht ov nox dv excpvoi, und Phil. I, §. 18. 
ovd' ei /irj non t Gaix dv xovxo, mit Rücksicht auf den Gedanken: 
ovx dv nonjoai/tev xovxo. Isocr. Archid. §. 25. Ei /ih ovv ovxtog 
eyo/iev wäre /ti;de neql evog aniXeyeiv, /irfi iav avxrjv xrpv 
2nuQX?]V exXmeiv nqogxdxxwGiv rj/av, neqieQydv eoxiv vneq 
Meooi)vr ( g onovdd^eiv , ei de /njdelg dv v/iwv d^itdoeie £ ijv ano~ 
GxEQOv/ievog xrjg naxqidog nqogrxei xal neql ixeivrß xrrv avxvyv 
t)/idg yvtj/iqv eyeiv. Offenbar liegt der Bedingung die Behauptung 
zu Grunde: ovdeig dv v/iwv a^iwoeie. Von diesen Stellen aus, 
welche als sichere Belege für die angenommene Bedeutung des 
ei mit Opt. und dv gelten können, erklären sich nun auch weiter 
folgende: Hes. opp. et dies 434. 

ei % exeqdv y d^aig , h'xeqdv y enl ßovGi ßdXoio . 
weil das subjective Urtheil zu Grunde liegt: d^aig xev txeqov . 
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Pind. Py th. IV, 468 ff. ei yäq zig o£ovg ogvzd/uy nelexei 

i^SQUipai xev fteyaXag ÖQvog , aioxvvoz de ol 

Saiyzov elöog * 

xal (pthvoxaQnog iotacc didoZ xfjacpov tcsq* 

av rag, 

Bergk Poetae lyrici graeci p. 104 hat nach Hermann’s (de part. 
av p. 173) Vorschlag fiev statt des handschriftlichen xev aufge- 
nommen. So wenig man aber Anstoss nehmen würde, wenn der 
Bedingungssatz den Indic. hätte, so wenig kann der Opt. mit xev 
anstössig sein. Auch ist nicht ohne Absicht der Indic. mit dem 
Opt. und av vertauscht. Wir sahen in den bisher angeführten 
Beispielen dieser Construclion immer die subjective Behauptung 
durchscheinen , war sie nun als fremde Behauptung aufgenommen, 
oder als eigene angedeutet. Minder deutlich läge diess in ei mit 
dem Indic. Denn da diese Formel gewöhnlich gebraucht wird, 
um ganz objectiv und ohne alles nähere Interesse nur anzugeben, 
unter den und den Bedingungen finde das und das statt, so könnte 
man , wenn nicht der Zusammenhang bestimmter darauf hinführte, 
den Indic. nicht als Ausdruck einer in die Bedingung aufgenom- 
menen Behauptung auffassen. Der Opt. mit av dagegen war nicht 
zu verkennen. Zudem musste die in die Bedingung aufgenommene 
Behauptung meist als subjectiv sich darstellen, sofern sie, als 
Voraussetzung hingestellt, in ihrem Unterschied vom Causalsatz 
nicht in objectiver Gültigkeit erschien. Wenden wir das Gesagte 
auf die Pindarische Stelle an, so wäre ei i^eQeiipai rein gedachte 
Annahme, ohne alle Rücksicht auf die Wirklichkeit. Wie nun 
dann der Uebergang zu dem Indic. im Nachsatz auffallender wäre, 
so dürfte dadurch auch die Absicht des Dichters, auf das wirk- 
liche Verfahren des Arkesilaos anzuspielen, verwischt werden. 
Er will den Fall nicht als einen rein gedachten behandeln, son- 
dern dem ei e^eqe^ai xev liegt die subjective Behauptung zu 
Grunde: es geschieht wohl. Aehnlich verhält es sich mit Nein. 
VII, 131 ff. 

ec o avzo xal veog av eyoi , 
ev ziv x id-eXoi , riyavzag og eda(.iaöag , eixvyiog 
vaieiv nazqi Scoyevqg azaldv ä/Lt(pentov 
d'Vfwv TrQoyovov evxzijftova £a&eav ayviav 
Böckh und Bergk schreiben nach dem Vorschlag von Thiersch 
aveyoi im Sinne von naqexoi, unter Beziehung auf fragm. encom. 2. 
jt XeZoza fiev dcoq' ad-avdzoig avixovzeg, wogegen Dissen richtig 
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erinnert, dass dieser Ausdruck, wenn er im Verhältnisse von Men- 
schen zu Göttern passend gebraucht werde, nicht in gleicher 
Weise für das, was Götter den Menschen gewähren, anwendbar 
sei. Vielmehr haben wir auch hier keine rein vorgestellte An- 
nahme, sondern es ist auf den wirklichen Fall des Sogenes Bezug 
genommen, es liegt der Bedingung die Behauptung zu Grunde: 
&€us av e'x 0L «wo sc. xd (yei xova) vip (piltTv axevei. So steht 
Eur. Andr. 771 : 

et xl yag av rcdaxoL xig <xj.trj%(xvov , 

aXxdg ov onctvig evyevhaig • 

weil, auf Andromache Rücksicht nehmend, die Behauptung zu 
Grunde liegt : naoxoi av xis a(xr^x<xvov xi. Eine rein gedachte 
Annahme ei naoxoi wäre, da der angenommene Fall in der 
Andromache verwirklicht vorliegt, minder angemessen. 

Eur. Hel. 825. et niog av dvaneiaaij.tev ixexevovxe viv . 

Mit zu Grund liegendem subjectivem Urtheil avaneioai/uev av t 
„wenn wir sie etwa überreden könnten.“ Ganz ähnlich ist 
Phoen. 724. ei vvxxog avxois ngogßdlotfi dv ix Xoxov ; 
wie die meisten Hdss. haben. Beide Male würde sich als natür- 
liche Ergänzung ein Satz: „wie wäre es? was hieltest du davon?“ 
u. dgl. darbieten. Plato de legg. X, p. 905, c. ei ti 1 emtierjs exi 
Xoyov x ivos dv eirjs , Xeyövxiov yfiuov ngog x ov xgixov indxove 
mit zu Grunde liegendem Gedanken: emtieijs dv hi eirjs, „wenn 
du — was vielleicht der Fall ist — noch einer weiteren Erörte- 
rung bedürftig sein solltest,“ welche Satzform minder entschieden 
ist, als idv j]s, wie man mit Rücksicht auf den Imperativ erwar- 
ten könnte, und doch auch nicht so rein subjcctiv, wie ei — eir^s» 
Als Milderung des objcctiven Indicativs erscheint der Opt. 
mit dv in folgenden Stellen : Xen. Cyr. III , 3 , 37. r Qv yag dv 
oipi/ua&eTs avthgomoi yevcovxai , ovtiiv tyctv/naoxov, ei xiveg av~ 
xiov xai x ov vno/u ifxvrßxovxog tiiovxcti , d)X ayam-xov, ei xul 
vnoßoXrjs tivvaiv x dv artiges aya&oi ehai, Das Verhältnis des 
zweiten Satzes zu dem ersten stellt es ausser Zweifel, dass der 
Opt. mit dv reine Milderung für den Indicativ ist. Der gleiche 
Fall ist IV, 2, 37. mit ei xives vfiiov xd fiev xaxd fuoeixe , dya- 
&ov tie xivos Trag 1 ?](.uüv ßovloiatf dv xvyxaveiv. Vgl. auch 
Dem. in Theocr. §. 46. ad Lept. §. 62. ad Pol. §. 2, wo Indi- 
cativ und Opt. mit dv wechseln. 

Arist. Nub. 1 184 f. 2. ovx dv yevoixo ; <2>. mos yag ; el fti? Tieg y dfia , 

avxt) yevon dv ygavs xe xai via yvvg . 
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„wenn nicht etwa gar Ein Weib zugleich hei Jahren sein mag, 
und auch jung.“ So findet sich civ mit Opt. bei eineq, um anzu- 
geben, dass etwas slattfinde, wenn anders etwa ein zweiter Fall 
statt finden dürfte : Plato Prolag. p. 329, b. xal iyto, eirtsQ alloj 
Tfp avd-Qiöncjv Tvei&oiiii^v av, xcä ooi nei&OjLtcn. Meno p. 98, b. 
Ferner Crat. p. 398, e. ot’(T ei t l olös z av efyv evqetv, ov 
üvvteivo). Auch gehört, wenn die Lesart sicher ist, Aesch. Ag. 
930 hieher : 

ei nana d' iog nQaoooifi csv , evO-aQa^s eyco. 

An dem Gedanken selbst aber dürfte man mit Recht Anstoss 
nehmen. Was soll nach der Solon'schen Sentenz: 

olßlaca de xqrj 

ßiov zeXevzyOan iv tveozoi (filrj. 
der Gedanke : „ wenn ich in Allem so glücklich wäre f wie in 
dem jetzt beendigten Unternehmen), so bin ich getrosten Muthes, 
da doch nach der vorausgegangenen Sentenz das nana alle 
Schicksale bis zu dem Lebensende umfassen müsste, das ev&aQ- 
or'g aber nur auf die Zukunft sich beziehen könnte? Zudem 
schiene ev&aQOrjs mit der ganzen Stimmung und Gesinnung, die 
Agamemnon nun ausspricht , nicht recht im Einklang. Darum 
dürfte Blomfield’s Aenderung Beifall verdienen: ei nana <f ä$ 
rtQaoooifi ilvev d-aQaovs eyco, doch nicht in dem von Blomfield 
angenommenen Sinn : „Utinam sic in Omnibus fortuna utar modesle 
et sine audacia!“ sondern als Ahnung über die Zukunft, die sich 
unmittelbar an den vorhergehenden Gedanken anschliesst: „doch 
dass ich immer glücklich sei, erwart’ ich kaum.“ 

Wenn in allen den angeführten Stellen, die Homerischen aus- 
genommen, schon die Stellung der Partikel darauf führt, dass 
unsere Construction aus der Verbindung von av und dem Optativ 
mit der Bedingung hervorgegangen ist, was sich denn auch durch 
ein näheres Eingehen in den Sinn der Stellen bestätigte, so liegt 
nun aber eine Reihe anderer, meist Homerischer Stellen vor, in 
welchen theils die Stellung der sich unmittelbar an ei anschlies- 
senden Partikel, theils auch der Sinn der Stellen dafür zu spre- 
chen scheint , dass zu ei xe [ei av) der Optativ als Milderung 
des Conj. hinzutrat. Indem wir aber diese Stellen von den er- 
steren ausscheiden, und einer besonderen Betrachtung unterwer- 
fen, dürfen wir doch an einen eigentlichen Unterschied beider 
Arten in keiner Weise denken. Schon darum muss der Unter- 
schied pur als ein fliessender gedacht werden, weil, wie wir oben 
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sahen, bei Homer selbst in der indirecten Frage, wo doch offen- 
bar eine subjective Behauptung zur Frage gestaltet ist, die Par- 
tikel also jedenfalls zunächst zu dem Optativ gehört, diese sich 
unmittelbar an el anschliessen kann, wie sie denn überhaupt, un- 
geachtet sie nie aufhört, wesentlich die Modalität des Satzes zu 
bestimmen, mithin zum Modus zu gehören, bei Homer mehr an 
den Anfang des Satzes sich drängt; wir haben aber auch unter 
den bisher erörterten Stellen einige gefunden , wo es ganz nahe 
lag, ei mit Opt. und av als Milderung von iäv mit Conj. zu be- 
trachten. Plato de legg. X, p. 905, c. Xen. Cyr. IV, 5, 47. 
Aber dieses Verhältniss zu iav mit Conj. findet, wie man sich 
leicht überzeugen kann , auch in den andern Stellen statt : Pind. 
Pyth. IV, 468 fT. Nein. VII, 131 ff. Eur. Andr. 771. Hel. 825 
u. s. w., indem auch in diesen, wie es die Bedeutung der Partikel, 
als die Wirklichkeit einer Handlung setzend, mit sich bringt, die 
Construction von el mit Opt. und av in der Mitte steht zwischen 
el mit dem blossen Opt. und iav mit Conjunctiv. Denn wer die 
ganze Reihe von Stellen, in welchen sich jene Construction findet, 
durchprüfen, und sich unbefangen dem Eindruck hingeben will, 
den sie machen , muss unstreitig fühlen , dass sie aus der Sphäre 
reiner Subjectivität, welcher ei mit dem reinen Opt. angehört, 
heraustreten , und zur Objectivität hinneigen , während nach der 
Theorie, welche av für das Zeichen der Bedingtheit eines Satzes 
nimmt, also selbst die blosse Fiction eines gewissen Falls fet mit 
Optativ) noch von Bedingungen (av) abhängig nennt, el mit Opt. 
und av noch viel problematischer, subjectiver sein müsste, als das 
einfache el mit Opt. Aber die Unhaltbarkeit dieser Theorie er- 
weist sich auch bei unserer Construction nicht blos durch ihre 
Bedeutung, sondern auch dadurch, dass in Fällen, wo Nebenbe- 
stimmungen im Sinn von Bedingungen zutreten, wo man also av 
erwarten sollte, demungeachtet blos el mit Opt. sich findet. So 
tritt Od. I, 115 fT. 255. iXS-wv, Herod. III, 35. ßaXwv , VII, 49. 
ßovXeiJO/nevos, 152. äXXcx^aotXai ßovXöftevoi , Xen. Cyr. III, 3, 49. 
ovyxaXeoas , Plato Phaedo p. 67, e. zovzov yiyvo/nevov zu dem 
Bedingungssatz hinzu, ohne dass darum dem ei mit Opt. noch av 
beigegeben wäre. Unter den Stellen nun, in welchen der Opt. 
bei ei xev als Modification von ei xe mit Conj. angesehen werden 
kann , zeigen diejenigen die Bedeutung jener Construction am 
klarsten , welche in parallelen Sätzen Optativ und Conj. neben 
einander stellen. Man vergleiche 


Digitized by Google 


334 


Spezieller Theil, 


II. V, 273, wo Diomed yon den Pferden des Aeneas sagt: 

Ei zovzü) xe XaßoijiiEv , ccQoime&cc xe xXkog iad-Xov. 
nachdem er in Bezug auf Pandaros und Aeneas V. 260 gesagt halte : 
al xkv fxov n oXvßovXog 'AO-qv?] xu6og OQegrj 

dfKfOZEQü) XXEIVCU > 

Das Nächste, das zur Verwirklichung vorliegt, und worüber Dio- 
medes in muthigem Vertrauen eine günstige Entscheidung erwar- 
tet, ist, dass er Pandaros und Aeneas, oder doch einen von bei- 
den todten werde. Daher der Conjunctiv ai xev OQkgrj. Unter 
Voraussetzung aber, dass dieses Nächste gelinge, hat Diomedes 
ein Zweites ün Auge, nämlich die Pferde des Aeneas zu bekom- 
men. Da aber das Letztere in jeder Hinsicht unsicherer ist, so- 
fern es sich um Erstrebung dieses zweiten Zieles erst nach Er- 
reichung des ersten handeln kann , so drückt sich Diomedes 
hierüber zweifelnder aus : „wenn wir etwa diese bekommen könn- 
ten.“ Sowie aber einerseits der Conj. unangemessen wäre, so 
wäre andererseits der reine Opt. minder passend. Denn es ist 
keineswegs ein rein gedachter, abstracter Fall, von dem hier ge- 
sprochen wird, sondern es ist allerdings auch auf seine Verwirk- 
lichung abgesehen , wenn gleich nicht unmittelbar , und mit min- 
derer Zuversicht. 

II. VIII , 191 dürfte mit Spitzner nach Aristarch gelesen 
werden müssen: ocpqa Xccßm^Ev, Wäre indessen el xe Xäßcof.iev 
als die richtige Lesart anzusehen, so müsste man bei Vergleichung 
mit 196 el zovzo) xe Xccßoif-iEv den Wechsel zwischen Conj. und 
Opt. daraus erklären, dass in der ersten Stelle Hektor in sicherer 
SiegeshofTnung spricht, dann aber, nachdem die Aufmerksamkeit 
auf den Schild Nestor’s und den Harnisch Diomed’s gerichtet ist, 
gemässigter forifährt : si zovzio xe Xaßoif.iEV. — Während IX, 135 f. 
von dem nächsten , unmittelbar erstrebten Ziele , der Eroberung 
llion’s, der Conj. gebraucht ist, 

6k xev avzs 

dazv /ukya IlQidfioio &sol Sojcoc aXand^ai, 
vfja aXig xqvoov xal yaXxov vrflGctotXu) 

ELgeXO-cov, oz e xev 6aze(x)(.tE#a Xrfiö' IsiyaioL 
wird das erst nach Erreichung dieses Zieles zu erstrebende, wei- 
ter hinaus liegende, vergleichungsweise noch unsicherere Ziel, die 
Heimkehr nach Achaja V. 191 angenommen durch 
el 6k xev 'Aqyog IxoifiEtf Ayaüxöv. 

Auch in dieser Stelle zeigt sich deutlich, wie ü xe mit Optativ 
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subjectiver ist, als ec xe mit Conj., objectiver dagegen als el mit 
Optativ, denn keine dieser beiden Constructionen wäre so ange- 
messen, als die wirklich gebrauchte. Weder steht das Heimkeh- 
ren unmittelbar in Aussicht als das, um dessen Verwirklichung 
es sich zunächst handelt , noch ist es blosse subjective Fiction. 
So ist II. IX, 356 ff. das Nächste mit dem Futur ( oipecu n Xeov- 
aag vijag 359) ausgedrückt, das weiter hinaus etwa zu Erwar- 
tende V. 362 mit ei de xev ev/cXoiiyv öuyrj xXmog 'Evvoaiycaog . 
Freilich haben manche Ausgaben , namentlich die Spitzner’schc 
auch hier den Conj. öiorj , doch verdient bei Vergleichung ähn- 
licher Stellen sicher die Optativform den Vorzug. Aehnlich ist 
wohl Od. VIII , 352 f. zu erklären : 

ntog av eyw ae öeotf.u jtie % afrctvatoiai üeoXatv, 
ec xev 'sfQtjg oiyono yQeog xai dea/nov aXv^ag; 
denn diese letztere Annahme findet als ein weiter hinaus Liegen- 
des nur statt unter einer andern Voraussetzung, die sich zunächst 
verwirklichen müsste: ei xe Xvaco avtov. 

II. XXII, 348 — 352. Die Voraussetzung ei xev anraiooc konnte 
Achill mit grösserer Zuversicht aussprechen, mit geringerer die 
gesteigerte Annahme et xev a ctmdv %qv(J(o eqvacca&ca avioyot. 
Wenn auch dieser Fall in Vergleichung mit dem vorhergehenden 
als das minder Wahrscheinliche bezeichnet werden soll, so doch 
nicht als rein gedacht. Vielmehr wird der fingirte Fall offenbar 
zugleich als wirklich eintretend gesetzt , wesshalb denn auch der 
Nachsatz das Futur hat: ovö' cog ae ye noincc yotjaerca, 

II. VI, 49 f. X, 380 f. 

t(ov xev t oi yaqiacato tc ctti-Q aTTSQeiai arrotva , 
ei xev ijtte £coov nenv&on ent viyvaiv 'Ayauov. 
Entweder betrachten wir ei xe nenv&ono als die weiter hinaus 
liegende Voraussetzung, welcher etwa ein ec xev e/tie työetv eorng 
vorhergehen müsste; oder man nimmt die eine Voraussetzung 
als wesentlich identisch mit der andern ; so erklärt sich ec xe mit 
Opi. — und das ist wohl das Natürlichste — als gemilderte Aus- 
drucksweise für ec xe mit Conj. die Voraussetzung, dass die Bitte 
gewährt werde , ist absichtlich in bescheidener Sprache gestellt, 
während freilich einer Entscheidung entgegengesehen wird , und 
somit an sich der Conj. möglich wäre. — Wie aber auch sonst, 
wo den objectiven Verhältnissen und der wahren Intention des 
Sprechenden tav mit Conj. entsprechen würde, mit Verbergung 
derselben, und mit Unterdrückung jeder Erwartung auf Entschei- 
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düng el mit Opt. stehen kann (vgl. Xen. hist. gr. I, 5, 6), so 
tritt auch II. XI, 135 noch eine weitere Milderung ein, indem 
blos el nenv^ocxo steht. 

II. XIX, 321 f. ov /uh yaQ zc xaxcdzeQOv allo nafroi/ui • 

o&P ec xev zov naZQog anocpO-i/ievoco nvO-ol/crp, 
Achill könnte ec xe n vO^coftac nur dann sagen, wenn er nun ge- 
rade einer Nachricht darüber entgegensähe. Andererseits wäre 
el nv&ol/urp zu subjectiv und aller Wirklichkeit fern , da doch 
nach 334 ff. die Möglichkeit , dass bald einmal eine solche Nach- 
richt eintrifft, anzunchmen ist. 

Wie wir schon oben bei II. XXII, 348 ff. bemerkten, so steht 


ec xe mit Opt. zuweilen, wo das Fingirte und Unwahrscheinliche 
dennoch als etwa eintretend angenommen wird. 

II. IX, 444 ff. cos (xv eneiz 1 and oeTo, cpiXov zexog, oix i&ilot/ut 
Xeineoif, oi’cf ei xev / toi vnoozuirj &eog avzog 
yrjqas ano^vGag Orpeiv veov r/ßcdovza , 

XXII, 220 ff. XXIII, 346. hymn. in Ven. 152. Es ist auch klar, 
wie diese Formel in solchem Fall angemessener ist, als entweder 
der Conj. oder der reine Optativ. Während der erste Modus 
wahrhaft einer Verwirklichung entgegensähe, der Optativ für sich 
die Sache als rein vorgestellt bezeichnen , und jeden Gedanken 
an die Wirklichkeit entfernen würde , ist hier der Opt. mit xe , 
wodurch das Gedachte als wirklich gesetzt wird, vollkommen an- 
gemessen. Diess findet seine Anwendung auch in folgenden Stel- 
len, wo ebenfalls ein nicht gerade Wahrscheinliches oder Erwar- 
tetes als eintretend vorausgesetzt wird. 

II. XIII, 288 f. ecneQ yaQ xe ßXeio novev/tevog , r/e zvneh/g, 

ovx uv iv avyev onio&e neaoi ßeXos, oJd’ ivl vurtq), 
und so ec neQ yaQ xe Od. II, 246. el yaQ xev Od. XV, 545. 
Hesiod. opp. et dies 361. 

II. XXIII, 592 ff. el xul vv xev oixo&ei' dXXo 

/uei£ov inaizrjOeiaSi acpuQ xe zoi avxixa öovvai 
ßovXoi/ir/v. 

Dagegen sehen wir II. VIII, 205 ff. die Formel gebraucht, um 
leise und schüchtern einen Vorschlag zu machen. 

ecneQ yaQ x eSiXoc/iev , oooc /JavuocGiv uQcoyoi , 
TQ(dag dncöoao&ui xal eQvxe/uev evQvdna Zirp , 
avzov x evt? axäxoizo xuDrj/ievog olog iv Idr/. 

Auch hier wieder berührt der Homerische Gebrauch unmittelbar 
den attischen, indem ec neQ xev iO-eXoc/uev erklärt werden könnte 
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aus dem zu ei hinzutretenden Opt. mit av. Während et xe mit 
Conj. eine für die Absicht der Here zu entschiedene Sprache 
wäre, würde hinwiederum ei mit reinem Optativ zu sehr nur 
dem Gebiet des rein Subjectiven angehören, da doch Here aller- 
dings, wie sie auch von Foseidon verstanden wird, einen Vor- 
schlag machen will. Freilich unterliegt es keinem Zweitel, dass 
die attische Sprache (vgl. 3, 4) hiefür meist nur et 

mit dem Optativ gebrauchte; indessen können die oben aus Euri- 
pides angeführten Stellen Hel. 825. Phoen. 724 sowie Xen. Cyr. 
IV, 5, 47 auch hieher gezogen werden. Als leiser und schüch- 
terner Ausdruck eines Vorschlags lässt sich ei mit av und dem 
Opt. noch in folgenden Stellen auffassen: 

Od. VII, 314 f. olxov de % eyto xai xtr^icact dolf^v, 

ei x e&eltov ye /ubw 

Od. XIII, 389. 

Endlich wird man auch in folgenden Stellen wohl erkennen, 
wie ei xe mit Opt. entweder als Milderung von et xe mit Conj. auf- 
zufassen ist, oder ein subjectives Uriheil in hypothetischer Form 
darstellt. 

II. I, 59 f. 'AtQeLdr} , vvv afdfie naU^nlayi^hraq dito 

alp ctTiovoonjoeiv , ei xev #uvaz6v ye g>vyoif.iev f 
Nach sonstigem Gebrauche würde bei ausgelassenem Begriff des 
Versuchens ei xe (fvytopev stehen können. Wie aber dieses mehr 
dem Deutschen: „im Fall wir dem Tode entrinnen,“ entspräche, 
so wäre ei xev q)vyoi/uev „wenn (ob) wir vielleicht dem Tode 
entrinnen möchten.“ Offenbar steht dieser Ausdruck in der Milte 
zwischen ei xe cpvytouev und ei cpvyoif.iev. Ebenso steht Od. XII, 
345. ei de xev eis lO^dxijv ä(pixol[.ie&ct TtcetQtda yciiav in der 
Mitte zwischen ei xev ä(pixLO[.iefra und ei dcpixoifie&a. Während 
jenes in der damaligen Lage eine zu entschiedene Sprache wäre, 
da die Heimkehr nach Ithaka keineswegs das zunächst zur Ent- 
scheidung Vorliegende war, so würde ei dg>txoiftei>a lauten, als 
wäre das ein rein fingirter Fall, und des Odysseus Gefährten 
dächten gar an keine mögliche Verwirklichung desselben. 

Wenn aber immerhin noch einzelne Homerische Stellen übrig 
bleiben (II. II, 123 ff. und Od. II, 76), in welchen wir, von dem 
sonstigen Sprachgebrauch ausgehend, den reinen Opt. im Bedin- 
gungssätze erwarten würden, so dürfen wir doch nicht vergessen, 
dass Homers Sprache, da sie vor dem später sich fixirenden classi- 
schen Sprachgebrauch wie durch Mannichfaltigkeit der syntaktischen 

Uftumlcin, Untersucliuugen, 22 
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Formen, so durch eine weichere Bildsamkeit sich auszeichnet, 
auch zartere Modificalionen des Gedankens gestattet, welche die 
spätere, verhältnissmässig zu festeren Formen ausgeprägte Sprache 
als überflüssig beseitigte, und die für uns kaum fühlbar mehr 
sein mögen. 


V. Vom Infinitiv (un uqs ^(purov). 

Da der Infinitiv nur die Bestimmung hat, die Handlung zu 
nennen und als Nomen verbale an sich keine Modalität in sich 
schliessen kann , so würde er in einer Erörterung der Modalitäts- 
verhältnisse ganz bei Seite gelassen werden müssen, wenn er 
nicht einerseits in manchen Fällen doch in ein gewisses Verhält- 
nis zu den Modis träte, so dass schon zur klareren Darlegung 
des Sprachgebrauchs die Gränzen der verschiedenen Gebiete des 
Infinitivs und der Modi gegen einander festzustellen sind, andrer- 
seits durch Annahme der Partikel xiv oder uv allerdings auch 
eine Modalität aufnähme. 


1 . Infinitiv ohne uv. 

Es sind namentlich zwei Fälle, in welchen der Infinitiv das 
Gebiet der Modi zu berühren scheint, in der Verbindung mit 
und woxe und in Verbindung mit tvqIv. In beiden Fällen aber 
ist durchaus daran festzuhalten , dass in dem Infinitiv keine Art 
der Aussage liegt, dass in ihm nur der Zielpunkt einer andern 
Handlung genannt wird, bei ws, töore als beabsichtigtes Ziel, oder 
als möglicher Erfolg, bei tcqlv als Zielpunkt, vor welchem etwas 
Anderes eintrat. 


a) Infinitiv mit ug und wäre. 

Ehe wir indessen in die nähere Erörterung zunächst von 
und wate mit Infinitiv eingehen, müssen wir daran erinnern, dass 
es der griechischen Sprache von der ältesten Zeit her bis in die 
späteren eigen war, irgend einer Handlung den Infinitiv beizu- 
geben, um überhaupt das Ziel, Bestimmung, Erfolg, Absicht der 
Handlung zu bezeichnen. 

Die älteste Vorstellungsweise nämlich, wie wir nicht nur am 
Hebräischen, sondern auch an dem lateinischen nt mit Conj. für 
beiderlei Fälle ersehen, hatte den Unterschied zwischen Erfolg 
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lind Absicht noch nicht gezogen. So lagen auch in dem griech. 
Infinitiv beiderlei Verhältnisse ungeschieden in einander. Daher 
der Infinitiv bei den Adjectiven der Fähigkeit, Tüchtig- 
keit, oder bei a£iog, r t dvg und ähnlichen, auch nach voll- 
ständigen Sätzen und von diesen sich etwas ablösend, wie 
II. IX, 688. dal xal oide xäd 1 elne/iev, di /hol enovxo, 

XXIV, 489. ovde xig eoxiv aQrjv xal Xotyov d/uvvai. 

Aehnl. Eur. Andr. 49 f. o yd() cpvxevoug avxov out e/tol naQct 

noogiocfeXroai, naidi x ovdiv iod y 

Ferner als Ausdruck der Bestimmung. 

II. XI, 20. xov noxe oi Kivi>Qr 4 g dioxe £ eivfjiov elvat. 
und vielfach bei Homer. Xen. Cyr. I, 2, 8. (peQOvxat de oixoSev 
olxov / iev aqxovg, dipov de xaQda/iov meiv de f ryv tig diiprj y 
xiothova, log and xov noza/iod ccQvOao&at. Isocr. Areop. §. 37. 
dioxe xrjv Idgeiov ndyov ßovXr 4 v eneoxr 4 oav eni/teXeXa&ai xr 4 g 
evxoo/dag , und bei xaSioxävuL Xen. Mem. I, 7, 3, aiQelofrai und 
ähnlichen; bei necpvxa Isocr. Dem. §. 12. Hel. §. 16. Bus. §. 13. 
Auch lässt sich in manchen Stellen kaum entscheiden , ob der In- 
finitiv mehr als Ausdruck der Absicht oder des Erfolgs steht; 
richtiger hält man fest, dass beide Vorstellungsweisen noch in 
einer allgemeineren zusammengefasst waren. Man vgl. ßij <T ievai 
II. IV, 199. XXIV, 95. 264. ßij f iXdav II. XIII, 27. 

II. VII, 409 f. ov ydq xig tpetdio vexviov xaxaied-iyiöxiov 

yiyvex , ercei xe &uv(ooi , nvQog /ieiXioae/iev wxa. 
Von diesem Gebrauch des Infinitivs ist nun der von tog und wate 
mit Inf. nicht wesentlich verschieden; nur dass der mit idg oder 
( ooxe beigegebene Infinitiv von dem regierenden Satze sich mehr 
ablöst, und selbständiger erscheint. 

So steht diäte mit Inf. im Allgemeinen , um das Ziel, Zweck, 
Bestimmung, Absicht einer Handlung auszudrücken. 

Eur. Hec. 248. (flfsß) noXXidv Xoyiov evQiyuad-' dioxe /irj ÜcrveTv. 
Andr. 737. Isocr. Paneg. §. 83. notiov d ' uv e nyiov rj ndvcov rj 
xivdvvtov dneonjoav dioxe g (dir eg evdoxt/itlv . Ebd. §. 96. oixiveg 
ixol/ti'Oav intdeiv dioxe fiij xolg Xoinoig aixtot yeveoO-cu xr 4 g 
dovXeiag iQi}/o;v /itv x ijv tcoXlv yevo/dvrp> t trjv de xojquv tloq- 
■frov/ievijv. §. 111. Hel. cnc. §. 50. Plato Symp. p. 207, b. Pliaedo 
p. 114, c. Xen. hist. gr. V, 4, 1. und idg Xen. h. gr. V, 2, 38. 
Cyrop. I, 2, 8., in welcher Stelle der blosse Infinitiv und der Inf. 
mit (o£ in gleicher Bedeutung neben einander stehen. Nament- 
lich kann man hieher auch die Redensarten enog elneiv, cos 
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oweldvzi emeZv u. dgl. rechnen, wo auch der Inf. ohne cJ s steht. 
Matthiä §. 545. . 

Auch wo der Infinitiv mit dioze die Folge andeu- 
tet, lässt er sich von diesem Sprachgebrauch nicht trennen. Er 
ist auch da ursprünglich und eigentlich Angabe des Ziels, 
das eine Handlung hat. Darauf Führen schon diejenigen Stellen, 
in welchen statt des durch dioze mit Inf. ausgedrückten Folge- 
satzes auch der blosse Infinitiv stehen könnte. 

II. IX, 42. ei de zoi avzcu dvfidg eneoomca, dioze veeo&ca, 
Soph. Phil. 656. e'oziv , dioze xayyvfrev &eav Xctßeiv; 

Plato Phaedo p. 103, e. eoziv ccq\ dioze — a^iouod'ai. Eur. Hipp. 
1342. Kvtcqis yay ?jO-eX\ wäre yiyveod-ai zade. Vgl. Monk z. d. 
St. (1323). 

Theocr. XIV, 58. ei d’ ovzcog aQa ooi doxei , dioz* ccTtodajueTv 
für das kürzere ei' ooi doxei dnodr^ieiv. Isocr. Archid. §. 4. 
ei fiev yaQ v t v ctTtodedeiy/nevov , wäre zovg fdv nQeoßvzeqovg 
TCeqii dndcvztuv eidevai zu ßekziozov. 

Soph. Oed. C. 1350. dixcucov, dioz' ifiov xXveiv löyovg . 

Xen. Cyr. III, 2, 29. tc eiQcxoeo&ca ixoir { oai , dioze oe voiti^eiv 
xccXcüg ßeßovXevo&cu statt des gewöhnlichen noielv mit Infinitiv. 
Desgl. dioze nach n oielv Agcs. I, 37. Isocr. Soph. §. 1. Ferner 
Ixavos dioze Plato Phaedr. p. 258, b. dvvao&cu dioze ebd. p. 269, d. 
Ferner nach neibeiv Soph. Phil. 901. Thuc. V, 16. Dass man 
indessen allmählich, wenn auch nicht ursprünglich, in (dg, dioze 
eine Bedeutung bis zu, zu hin vorauszusetzen begann, wozu auch 
die geläufige Verbindung zoooüzov cuoze Anleitung gab, bestätigt 
sich aus dem präpositionalen Gebrauch der Partikel. Meistens aber 
wird , wo die Folge durch dioze mit Infinitiv ausgedrückt ist, an- 
gedeutet , dass die Ursachen und Bedingungen zum Eintreten der 
Folge vorhanden, dass die im regierenden Satze ausgedrückten 
Verhältnisse von der Art sind, dass sie eine gewisse Folge haben 
können. Eben der Grad, in welchem gewisse Eigenschaften, 
Zustände, Verhältnisse stattfinden, soll klar gemacht werden durch 
die Folgen, die in jenen begründet sind. So ist denn der Grad 
jener Eigenschaften u. s. w. Zweck der Aussage, nicht diese Fol- 
gen , die nicht für sich , sondern nur in Beziehung auf jenes 
Bedeutung haben. Ueber das wirkliche oder das nothwendige 
Eintreten kann der Infinitiv seiner Natur nach nichts aussagen; 
er nennt einfach eine Handlung, und zwar mit dioze oder auch 
(dg als Ziel einer andern. So sind Xen. Cyr. I, 2, 1. Ouvca de 
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o Kvqos Xeyercu — ydori/norctTog, üare tcuvtci fth itovov uw- 
zXijvai , Tictna de xivdvvov virofteTvca rov incuveia &ca l'vexct in 
(fdoTi/ttozccTog die Bedingungen zu dem Eintreten der Folge wäre 
drcaXijvaij v7io(.teXvcu gegeben, die Ehrliebe, deren Stärke ge- 
schildert werden soll, geht bis zu dem Uebernehmen jeder Be- 
schwerde und Gefahr. Dieses Letztere aber ist hier nicht Gegen- 
stand und Zweck der Aussage , denn obgleich von dem Standpunkt 
Xenophons aus fac tisch , ist es der schriftstellerischen Absicht 
Xenophons zuwider, an dieser Stelle diess eigentlich zu erzählen 
und zu behaupten, da hier vielmehr nur das Naturell des Kyros 
geschildert werden soll. Deutlich tritt auch Xen. Cyr. I, 4, 10 
in ov fuenoi deoficd ye rovrcov ovdevog , üare ae xivdvvevetv 
hervor, dass der in üare mit Infinitiv enthaltene Gedanke nicht 
Gegenstand einer Aussage ist, oder Bedeutung für sich hat, son- 
dern als Gradbestimmung für das vorausgegangene Prädicat dient. 
Plato Apol. p. 37, c. tcoXXtj (aM äv /ne (fdoipvyia e%ot, y cJ «V- 
ÖQeg 'Afhjvcnoi , ei oincog uXoyiorog elfu , üare ^ dvvao&ca 
Xoyi^EGd-ai x. r. X. Man vgl. noch: Isocr. Evag. §. 50. 67. 68. 71. 
Paneg. §. 42. Xen. Mein. III, 12, 6. Cyneg. I, 12. Hist. gr. VI, 
2, 6. Dem. Phil. I, §. 49. 

Eine Bestätigung der obigen Angabe, dass der Infinitiv bei 
Üare gebraucht werde, wo ausgedrückt werden sollte, dass durch 
die in dem regierenden Satz angegebenen Verhältnisse das Ein- 
treten einer gewissen Folge bedingt und möglich war, ohne über 
das Eintreten selbst etwas auszusagen, finden wir in dem für 
üare zuweilen eintretenden olog und oaog , sowie in oiog re mit 
Infinitiv. Xen. Cyr. I, 2, 3. oi TTeyaixol voftot em/tieXoiTai , OTtcog 
rrjv c(qx?]v ftrj roiovroL eaonccc oi noXTzca , oloi tcqvi^qov uvog rj 
aioxQov EQyov ecpieo&ca. Der Salz oioi icpieo&cu enthält keine 
eigene Aussage, er dient blos zur Bestimmung des regierenden 
Satzes. In dem Charakter der Perser soll es liegen, dass sie 
nichts Schlechtes erstreben. So ist auch Thuc. I, 2, oaov cktzo- 
£/;v, Xen. Anab. II, 3, 13. oia aydeiv, IV, 8, 12. oaov e^io ye- 
veafrea lediglich Nebenbestimmung des regierenden Satzes; die 
Art, der Grad der in diesem enthaltenen Aussage wird durch 
die in dem Infinitiv ausgedrückte Folge näher beschrieben. In 
allen diesen Fällen war die Folge nur als Ziel zu nennen. Wäh- 
rend bei dem Gebrauch des Indicativs oder irgend einer Form des 
Behauptungssatzes ein Hauptgewicht der Rede auf diesen fiele, 
fällt bei dem Infinitiv das Gewicht einzig auf den regierenden 
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Salz. In Xen. Vecl. I, 2. fj 'Avuxq ic Eipvxsv ola nleiaiag tcqoq- 
odovg 7taQi%E0&ca ist nicht die Behauptung 7 ictQz%tTca involvirt, 
sondern die Aussage geht nicht über nicpvxE Toiccmr^ Attika kann 
gewähren, hinaus; in rjxioia tov oJog (.tEyaXryyoQtiv (Ages. VIII, 23 
liegt nicht die Behauptung: er prahlte nicht, sondern: sein Cha- 
rakter war nicht wie zum Prahlen. Plato Crito p. 46, b. dient 
olos neld-sod-ai nur, den Inhalt von rotovtos zu beschreiben; in 
diesem liegt die Aussage, nicht in dem ersteren. 

b) Infinitiv mit 71 q < v . 

Auch bei tcqIv kann der Infinitiv nichts Anderes bezeichnen, 
als den Zielpunkt, vor welchem irgend welche Handlung statt- 
findet, oder nicht, ohne dass in dem Infinitiv über das Eingetreten- 
sein oder das Bevorstehen einer Handlung etwas ausgesagt wäre. 

Darum muss sich die griech. Sprache dieser Construction be- 
dienen, sobald die als Zielpunkt angegebene Handlung entweder 
gar nicht zu Stande kommt, oder wenigstens nur als Nebenbe- 
stimmung erwähnt wird, so dass auf ihr Eintreten kein Gewicht 
gelegt wird. Hierin liegt eben auch der Grund, wesshalb diese 
Construction regelmässig nach affirmativen Sätzen mit 
Haupttempp. gebraucht wird, denn in solcher Gedankenver- 
knüpfung kann die mit tcqIv bezeichnete Handlung nur entweder 
als gar nicht eintretend oder als blosse Nebenbestimmung erschei- 
nen. Indessen kann der erwähnte doppelte Fall nicht nur auf 
dem Standpunkt der Gegenwart , sondern auch auf dem der Ver- 
gangenheit und in der Erzählung stattfinden. 

Vom Standpunkt der Gegenwart aus erscheint das 
mit tcqIv angegebene Ziel erstlich gar nicht eintretend in 
folgenden Stellen: 

II. II, 346 ff. tovqöe Sa (f &ivv&eiv, eva xcii dvo, toi xev [/tycuixiv 
voocpiv ßovXsvtoo* — etwaig cf ovx egget ca ccvtojv — 
tcqIv V u4qyogd' Uvea , tcqIv xctl Jiog cdyioyoto 
yvioj-iEvca, eite xpEvdog vTCOGyeoig , rje xai ovxL 
Od. IV, 822. dvGfiEVEEg yaq noXXol etc avrip {.ayxctvowvrca, 

tt/UEVOC XTEIVCCC TCQIV TZCjtTQlÖct yctlCtV IxEG&CU. 

Soph. Oed. C. 36. tcqiv vvv tu nXeiov lgtoqelv ix Trjgd' eöqccs 

Ant. 280. rtaikuxt , tcqIv oQyrjg xct/ne / lEGTtoGac Xeywv , 

Eur. Med. 289. tcivt ovv tcqIv tccc&eXv <pvXct%onca. 

Ferner 1024 ff. 1251 f. Andr. 578 f. 
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Auch wo eine Forderung in Form einer Frage ausgedrückt ist: 
Ear. Andr. 1067 ff. ovy ögov xctyog 

ywQr t GExal ns Hvlhxqv TCQog torlav, 

Xai T dl'iXäd' QVTCi TOIS EXEL Xt^EL yiXotS, 

tiqiv naid' AyiXXuog xax&cevtiv iyd'QUfV vtto; 
Jon. 524. Rhes. 684. Arist. Ran. 480. Xcn. Cyr. I, 5, 10. II, 2, 10. 
V, 2, 9. Hist. gr. IV, 8, 38. VI, 3, 15. Isocr. Paneg. §. 141. 
Archid. § 70. 86. 

So auch nach einem subjectiven Wunsche: 

Od. IV, 667 f. aXXa oi avxijj 

Zevs oXegeie ßhjv, ttqiv rjfxiv Tir^ia yvxEvGai. 
Aesch. VII. c. Th. 452 ff. oXoiö' og ttoXei {lEyäX ettevx &<* h 

xEQcnn’oü de viv ßsXog imox&&oi f 

TlQiv EftOV igO'OQELV ÖOj-lOV, 

Dass in solchem Falle auch tiqLv mit dem Optativ stehen kann, 
haben wir S. 282 gesehen. 

Es wird andrerseits der Zeitpunkt nur als Nebenbestimmung 
angegeben: Soph. Trach. 4 f. 

tycj de xov ifiov (aicuvci) xai tiqiv eis °Aiöov (iioXelv 
E^oid' tyovGa övGxvyrj *cä ßctQvv. 

Aj. 1419 f. Eur. Andr. 266 ff. Suppl. 479 ff. Ale. 281. 

Eur. Rhes. 222 f. oi)d’ avaiftccxrip yEQi 

r£(o teqos o'ixovg ttqiv <paog /uoXelv ^ow. 

Herod. VIII, 144. ttqiv wv naQEhm exelvov ig xr]v Idxuxyv, vftias 
xatQog eoti TCQoßo)9'ijGca ig xi)v Boimujv. Anliph. acc. venef. 
§. 29. tote de, euv /uh dvnovxai, xai (pfravcoGt, ttqiv aTiod'cevEiv, 
xai TpiXovg xai avayxaiovg xovg GcpEXEQOvg xaXovoi x. x, X . Xen. 
Cyr. I, 5, 39. tiqiv xivElofrai tag OQviöaSj ETiETtoiryvxo gol al 
ndyai avxaig. II, 4, 25. III, 2, 4. IV, 2, 5. 39. cap. 3, 14. 16. 
cap. 5, 31. V, 3, 40. In V, 2, 36. VII, 5, 77. Hist. gr. VII, 3, 6 
steht der Aorist in der Bedeutung eines Präteritums. Isocr. Paneg. 
§. 157. Nie. §. 10. 

Uebrigens ist der hier gezogene Unterschied durchaus nur 
vom Standpunkt der objectiven Verhältnisse aus gemacht, und be- 
rührt an sich die Construction nicht. Daher lässt sich auch oft 
nicht bestimmt angeben, zu welcher Classc ein Beispiel zu 
zählen sei. 

Es muss ferner auch in der Erzählung tcqIv mit Infinitiv 
stehen, wo das Eintreten des Ziels entweder durch die Handlung 
des regierenden Satzes vereitelt wird, oder als blosse Neben- 
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bcstimmung erscheint, so dass der Sprechende über das Eintreten 
nichts behaupten will. Das Erste ist der Fall: 

Eur. Rhes. 56 ff. to daXfiov, os tis (i tvxv%ovvr tvooyiaas 

-d-oivqs Xeovra, ttqiv tov IdQyeicov otQarov 
OVQÖrp arcavza ztod' avaXwoai doQi , 

Xen. Anab. I, 10, 19. ^Hoav de xal avccQiazoi* tcqIv y<xQ dr} 
xazaXvoai zo otQazev/na ttqos aQtazov, ßaoiXevs ecpavr. Xen. 
Cyr. II, 2, 4. o aQzafios oiofievos avzdv ovdiv tri deXofrai oißov 
ijytro TcaoacftQwv tiqiv XaßeXv avtov ezeQOv. VII, 5, 39. VIII, 
4, 11. Hist. gr. III, 4. 12. V, 1, 33. tcqiv de avtov OQ/Liq&rjvai 
ix Teyeas , naQrjaav oi Qr t ßaXoi. Der weitere Zug von Tegea 
aus wird durch die Einwilligung der Thebaner in den Frieden 
unnölhig. VI, 4, 21. 25. cap. 5, 21. Aesch. adv. Ctes. §. 235. 

Der zweite Fall, dass die Wirklichkeit der mit tiqiv ange- 
gebenen Handlung, wenn auch nicht durch den regierenden Satz 
aufgehoben, doch nur als Nebensache erscheint, und nicht be- 
hauptet werden soll, findet statt in folgenden Beispielen: 

Eur. Phoen. 81 f. iyui d' tQiv Xvaovo * vnoönovdov /uoXeXv 

eneioa naidl nalda, tcqiv tpavoai doQos . 

Med. 1145 f. (deonoiva) tcqiv /aev zexvtov owv elgideXv ^vvtoQida, 

nqod'vfiov el% oy&aX/uov eis ’läoova. 
Hier ist das elscdeXv zwar eingetreten, aber cs kann dem ganzen 
Zweck der Rede nach keine Behauptung in ihm liegen. Ebenso 
1157 ff. Or. 1095. Thuc. I, 125. iviavzog t*Xv ovv ov dtezQißr ], 
eXaoaov de, tiqiv igßaXelv es rrv 'Avtixryv xal tov noXeftov 
aQao&ai cpaveQws . Der Infinitiv steht, weil, wie der Zusammen- 
hang zeigt, hier noch nicht der Beginn des Kriegs erzählt werden 
soll. Wäre diess der Fall, so stünde eseßaXov. Isocr. Evag. §.49. 
tiqiv f.tev ye XaßeXv EvayoQav zr.v aQ%?;v ovtcos aTtQOSoiorcos xal 
yaXentüS Ebd. §. 64. Archid. §. 26. Paneg. §. 37. 87. 

Xen. Cyr. III, 1, 19. cap. 2, 12. cap. 3, 60. IV, 1, 3. Hist. gr. 
IV, 2, 21. V, 2, 33. c. 4, 47. 49. 

Nach historischen Zeitformen aber findet sich tiqiv mit Infin. 
nicht blos im Zusammenhang mit affirmativen, sondern auch mit 
negativen Sätzen. 

Aesch. VII c. Th. 1047 f. rdrj za zovd' ov diarezifnytai fteoXs- 

ov, ttqIv ye %o)Qav rr^vde xirdvvco ßaXelv. 
Xen. Cyr. IV, 3, 10. ovde yaQ zovrcov zolv emoza/ievcov vvv tiqiv 
fiaöeXv ovde is rjTiiorazo. V, 4, 30. ti dijta ov% omcos Ivevoov, 
TfQiv dnoozrjvai; Hist. gr. VI, 5, 23. VII, 5, 27. 
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Weil aber der Infinitiv bei ttqiv so häufig gebraucht ward, 
wo die als Zielpunkt angegebene Handlung gar nicht zu Stande 
kommt , so sehen wir ihn auch in gleicher Bedeutung im Zusam- 
menhang mit solchen Sätzen , in welchen die Nichtwirklichkeit es 
sei durch eine Wunschpartikel oder durch av mit einem histori- 
schen Tempus angedeutet ist. 

Soph. El. 1131. cos wcpeXov ncxQOi&ev ixhnsXv ßiov , 

ttqiv is ^ivrjv os ycdav IxTrifixpcu %sqo1v 
xXiipctOct zalvöe xccwocooaod'cci cpövov, 

Eur. Andr. 357 1F. sl <T 1 ÖQcpicos fiot yhoooa xai fti log | TtaQrjv, 

Üot rj xoQijv Jr^ir^Qog , rj xslvqS ttooiv 
vfjyotOi x^XrOaviä o i£ "Aidov XctßsXVy 
xcaijlO-ov (xv* xcd (.i ovO' o flXovtcovog xvcov, 
01)0 ’ OV7TL XW7Trj tpVX07lOf(7lds (XV XgQCOV 
ioyov , tcqIv ig ycos oov xcctctOTrjacu ßiov. 

Eur. Rhes. 59 ff. 

Uebrigens findet sich bei Homer zur Andeutung der Nicht- 
wirklichkeit auch der Indic. eines hist. Tempus. Od. IV, 178 ff. 
Andrerseits kann auch nach vorausgegangener Andeutung der 
Nichtvvirklichkeit tiqLv mit Inf. stehen, ohne dass diese Handlung 
selbst als nicht wirklich erschiene. 

Eur. Andr. 294 iF. ei&s d' vtisq xepaXav sßaXsv xcxxov 

ans zixev ttozs TIccqiv , 
ttqiv ’ IdaXov xcctoixioat XsttcxS, 

Isocr. Panath. §. 250. Ovg st zis iTtidsti-ev avzoXg ttqiv ifd dtce- 
Xsx&jvca tcsqI avrcov. Er sprach wirklich, aber es kann nicht 
die Absicht sein, diess nun zu behaupten. 

Was den vorzugsweise häufig gebrauchten Infinitiv des 
Aorists betrifft , so erklärt sich derselbe auf ähnliche Weise, 
wie der Conj. des Aorists bei ttqiv av, er steht nämlich in dem 
einen wie in dem andern Fall eigentlich als Ausdruck der voll- 
endeten Handlung. So ist Eur. Med. 289 ttqiv tc ad-sXv „ehe ich 
etwas erlitten habe (haben werde)“ Rhes. 684. ttqIv (.ioXsXv „ehe 
durch die Brust gegangen ist (gegangen sein wird)“ 57. ttqiv 
avcefoüoca „bevor ich aufgerieben habe.“ Xen. Cyr. II, 2, 4. 
ttqiv XaßsXv „ehe er genommen hatte.“ Darum tritt aber auch 
das Präsens des Infinitivs ein, sobald die Handlung als dauernd 
erscheint. Soph. Oed. C. 36. ttqiv IoxoqsZv „bevor du forschest.“ 
Eur. Andr. 578. ttqiv xXaistv. Med. 1157 f. Xen. Cyr. I, 5, 39. 
II, 4, 25. III, 2, 12. IV, 3, 14. Hist. gr. VI, 4, 21. 25. Isocr. 
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Paneg. §. 157. Oder das Perfect in Präsensbedeutung Xen. Cyr. 
II, 2, 10. IV, 2, 39. Indessen scheint der Infm. des Präsens in 
einzelnen Stellen die Handlung blos zu nennen. Xen. Cyr. III, 

3, 60. nQiv igixvelö-ai. VIII, 4, 11. tcqiv xaluoOui, Hist. gr. V, 

4, 47. nQiv frveadca. Ich bemerke noch, dass in allen den auf- 
geführten Stellen nur nQiv, nicht n qIv ?j mit Infin. sich findet. 
Vgl. W. Dindorf praef. ad Isocr. Lips. 1825. p. V. Dagegen hat 
nQiv jj Herodot II, 2. IV, 167. V, 65. VI, 116. IX, 13. In hohem 
Grade auffallend ist I, 140. tiqiv uv — ehcvo&fjvat. 

Wenn wir den Infinitiv nach tiqiv als einfache Bestimmung 
des Ziels, vor welchem etwas stattfindet, ohne alle Andeutung 
über das Eintreten der Handlung auffassen, so erklärt sich auch, 
wie zuweilen der Infinitiv gebraucht wird, wo die Construction 
mit Conj. oder Opt. statthaben könnte. Denn es ist natürlich, 
dass die unbestimmtere Ausdrucksweise , welche nur einfach den 
Zielpunkt angibt, für die bestimmtere, durch welche das Eintreten 
der Handlung vorausgesetzt, oder als vorausgesetzt referirt würde, 
gebraucht werden kann , insoweit man eben auf die bestimmteren 
Bezeichnungen keinen Werth legt; wie denn auch zwischen Indic. 
und Infin. der Unterschied sich so zieht, dass jener stehen muss, 
wo mit dem Satze eine eigene Behauptung beabsichtigt wird, 
während der Infin. da eintritt, wo diess nicht der Fall ist. Wir 
finden also den Infin., namentlich bei Homer, auch nach negativen 
Sätzen, und zwar meistens mit ye verstärkt, um doch den Satz, 
dessen Bedeutung ausserdem zu sehr geschwächt erschiene, mehr 
hervorzuheben. 

II. 1 , 97 f. ovö 1 oye nolv ).oi(.ioXo ßuQeiag KrjQag ugiet-ei , 

tcqiv y und natQi cpih<) 66f.LC.vai ehxwmöu xovQqv. 
Der spätere regelmässige Sprachgebrauch würde erfordern: n qiv 
«v anoöod-fi , indessen kann die Homerische Ausdrucksweise, die 
nur sagt : vor dem Zurückgeben lässt die Pest nicht nach , durch- 
aus nicht als unrichtig bezeichnet werden. Ferner nQiv ys noch 
in folgenden Stellen: II. V, 218 f. 287 ff- IX, 386. XU, 171 f. 
XVII, 502 ff. XXII, 265 ff. Od. II, 127 f. IV, 254 f. 747. (wo sich 
jedoch ye nicht unmittelbar an nqiv anschliesst) XXIU, 137. 
Anderwärts steht blos nQiv: 

II. U, 354 ff. rrp (.iryus nQiv ineiyeo&co olxovöe veeaS-ai, 

nQiv nvu nuQ Tqcücov uXoxq) xuTUxoifit]iXf/vui. 

Für den Optativ haben wir den Infinitiv: 

IV, 113 f. nQooO'ev ök oaxeu io&Xol Ituiqoi, 
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/irj tcqiv avaigetav 'Aqt^cox i >hg 'Axuiojv, 
tcqiv ßXr.oücu MevtXaov IdQrjiov, 'AxQtog viov. 

Ferner II. XVII, 502 ff. od lywye 

c, Exxoqu IJQtafiiS^v /dveog oyjoeo&ac ouo , 
tcqiv y £7i lAxthXrjos xuXXLxqixe ßr t /i£vuc ltctuo , 

Wie sonst dem vorangehenden negativen Satze gerne nQooflev 
oder TiQikeQOv beigegeben wird, so bei Homer öfter tcqiv: 11. 1, 97. 
II, 354. IV, 114. V, 287. und nÜQog: II. V, 218. Od. II, 127. 
IV, 254. 747. XXIII, 137 ff. 

Auch bei den Atlikern finden wir zuweilen den Infinitiv, wo 
man den Conjunctiv erwarten könnte. 

Aesch. Ag. 1066. xaAn'o'v cf oJx inloxaxai (ptQ£iv f 

tcqIv aiuccTt]Qdv t^acfQi^eo&ai fuevog. 

Suppl. 771 f. ovxco ykvotx uv odcf uv txßaois oxquxov 

xuXrj , tcqiv oq/K[) vcevv &Qctovvfr?jvai. 

Soph. Trach. 197. ovx uv /te&eTio, tcqiv xuO^ rjöovrjv xXveiv. Ebd. 
630 ff. Eur. Med. 93 f. Plato de rep. VI , p. 501 , a. aXX 1 ovv 
oiOxX* on xovxip uv evO-iig xcov uXXcov dieveyxoiev , xo) /nyce iöiw- 
xov f-irjxe noXuog iO-eXfjoac uv aipaofrac /ttjde yQucpsiv vo/iovg f 
tcqiv ?7 TcaQuXußttv y.ocO'aQav i] avxot Tcoiijoai. Ohne Zweifel 
ist darum nicht tcqIv uv nuQuXußcoac gesagt, weil der Fall ein 
gedachter ist. Uebrigens darf man, wie Stallbaum erinnert, diese 
Stelle nicht etwa als Beleg für tcqiv ?} betrachten, denn es steht 
sich rj — ?} gegenüber. Dem. de pace §. 15. xul /not, / 1 ?} &oqv~ 
ß/jcfrj /tqöeig tcqiv uxovGui. 

Für tcqiv finden sich auch die gleichbedeutenden Partikeln 
nuQog und tcqoxzqov . Das erstere, und zwar nach erzählenden 
Zeitformen : 

II. VI , 348. iv&a /ie xv/i unoeQae , naQog rüde tQyu yeveo&ai. 
Od. I, 20 f. o cf uOTCEQxeS fnsveuivev 

avri$£(t) 'Odvoijc nötQog rjv yulav ixioHat. 

II. XI, 573. XVIII, 245. Od. VIII, 376. XVI, 218. 

I1qÖX€qov tj findet sich Herod. VII, 2. eouv yuQ AuQeiqt tcqo- 
xbqov ßuacXevoat, yeyovöxeg xQeig nuldeg. 

2. Infinitiv mit civ. 

Uebcr die Verbindung der Partikel uv mit dem Infinitiv be- 
merkt der Verfasser der Schrift tceqI ovvxu^eoig bei Bekker Anecd. 
p. 127. End — xuxu övo xQ^vovg eioi tu unuQf/Kfaza cv/me - 
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nXeyftba nXrjv rov aoQtorov xal fteXXonog , n uoiv 6 av ovv- 
deOftog (Jvvräooerai , rt[) fdv iveaxuhi dia xov TtaQaraxtxöv , xqt 
de TtaQay.eLf.tbo) dia rov vneQövvxeXixöv , xo) de ctOQiotq) fiovo- 
Tcdtp — MeXXom o ftev zwv yQaftfianxiov xavuv ovx eTUXQenei, 
naqd xdlg dq^aioig de ovx oXiya naQadeiyftcna evQiaxexai. 

Man kann, wie gewöhnlich geschieht, zwei Fälle unterschei- 
den , in welchen dem Infinitiv av beigegeben wird , wenn nämlich 
bei der Verwandlung in einen unabhängigen Satz entweder der 
Indicativ eines historischen Tempus oder der Opt. mit av stehen 
müsste. Dass kein Infinitiv mit av sich in einen Conjunctiv mit av 
auflösen, oder umgekehrt die letztere Construclion sich nie in 
einen Infinitiv mit av verwandeln lässt, erklärt sich daraus, dass 
in dem regelmässigen Sprachgebrauch der Conj. mit av nie als 
Behauptungssatz oder überhaupt als unabhängiger Satz erscheint. 

Wenn wir nun aber im Folgenden die Fälle unterscheiden, 
in welchen dem Infinitiv mit av in der unabhängigen Behauptung 
ein Opt. mit av, und in welchen ihm der Indic. eines historischen 
Tempus mit av entsprechen würde, so wollen wir doch keines- 
wegs damit die etwaige Voraussetzung begünstigen, als ob in 
dem Infinitiv, mit av wahrhaft verschiedene Bedeutungen lägen. Im 
Gegentheil liegt wohl eben in dem Umstand, dass zwei in unab- 
hängiger Rede aus einander tretende Constructionen hier in dem 
Infinitiv mit av sich in eine einzige vereinigen, da an und für 
sich Einer grammatischen Construction auch wesentlich nur Eine 
Bedeutung zukommen kann, ein Grund, jene beiden Constructionen, 
wie wir oben gethan haben, in einer Weise aufzufassen, dass sie 
in Einer Grundbedeutung Zusammenkommen. Wir konnten aber 
oben beide unter dem Begriff der subjectiven Behauptung 
vereinigen, zu welchem der Indic. mit av dadurch gelangt, dass 
ein Factum gesetzt, dass angegeben wird, man nehme an, es sei 
etwas geschehen , der Opt. mit av dadurch , dass ein Gedachtes 
als wirklich gesetzt wird. Dem entsprechend liegt auch dem In- 
finitiv mit av überall eine subjective Behauptung zu Grunde, also, 
dass eine solche nur zu einem Moment eines grösseren Satzes 
herabgesetzt erscheint, oder umgekehrt der einzelne mit dem 
Infin. und av ausgedrückte Gedanke bei seiner Erhebung in einen 
selbständigen Satz zu einer subjectiven Behauptung werden müsste. 

Besonders häufig finden wir den Infinitiv (Präs, oder 
Aor.) mit av nach Verben des subjectiven Dafürhal- 
tens, wie oiea&ac, jyeio&ai, vofti&iv, doxel , wo derselbe 
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gewöhnlich einem Opt., zuweilen auch dem Indic. eines histor. 
Tempus mit uv entspricht, und zwar der Inf in. Präs., welches 
gewöhnlich als Präsens entweder von einer gegenwärtigen Hand- 
lung oder in einer allgemein gültigen Behauptung steht, nach 
o'ieo&ui. Xen. h. gr. II, 3, 37. Ögzig fitvzoi 6 zuvzu tzquz- 
ziov eoziv, oJfiuc uv vfiug xüXXiozu xqlveiv. In directer Rede 
hiesse es : vf.it lg uv xuXXiazu x^ivoize. Ebd. §. 44. n ozeqov — 
oieo&e — fiuXXov uv ivO'üde ßovXeo&ui ylyveaS-uc aus fiuXXov 
uv ßovXouzo. III, 4, 5. olfiui uv oe zuvzu dtuTCQu^aftevov uno^ 
rcXeiv im Sinn eines Futurs. VI, 1, 9. cap. 2, 7. c. 4, 2. im 
Sinn eines Futurs. Desgl. ebd. §. 23. Cyrop. I, 2, 7. 15. II, 3, 4. 


V, 4, 42. 

Der Infin. des Präsens nach jjytTo&ai: Xen. h. gr. 
IV, 7, 4. d de 'Ayrfi'moXig [einivv Özc] ei fikv fdXXoizog uvzov 
ifißüXXeiv aeiaeie , xcoXveiv uv uvzov ryyelzo. Cyr. II, 2, 21. 
ßeXziovg yuQ uv xul uvzovg r^yelzo zovzovg elvui , ei eiötlev 
x. z. X. Isocr. Paneg. §. 10. Dem. Phil. III, §. 1. 

Nach vofii^eiv: h. gr. II, 4, 30. ovzoc eXeyov fiev f ozt 
ov vofii^oiev evoyxeiv uv azQuzevöfievoi etc Idthyvuiovg firfiev 
TcuQuanovöov noiovvzug. Man kann diess auflösen in ovx uv 
evoQxoXftev ei ozQuzevoifieO-u , oder auch in ovx uv evcoQxovfiev 
ei iazQuzevofieO-u. IV, 5, 13 im Sinn eines Futurs, desgl. IV, 
7, 1 und IV, 8, 15. 26. 38. V, 1, 6. V, 2, 39 im Sinn eines 
Futurs. Desgl. VII, 4, 22 und VII, 4, 35. VII, 5, 11. Ag. I, 21 
und II, 24 im Sinn eines Fut. Thuc. I, 140. Isocr. de pace §. 41. 

Nach öoxelv : Xen. Cyr. I, 5, 10. otxf Sv ovzog fiou öoxel 
ötxuiiog uvuiziog ebui ucpqoovvqg. I, 6, 18. 26. Ag. II, 7. X, 1. 
Plato Apol. p. 34, d. 

Der Infin. des Aorists mit uv steht am häufigsten 
in Futuralbedeutung, doch auch ausser derselben. Nach 
oteoSui. Xen. h. gr. II, 3, 34. xuXXiozrj fiev yuo örjTZOv öoxel 
TCoXizeiu elvuc r} Aaxeöaifiovuov ei de ixeivrj imyetQ^aeie zig 
ziuv EcpoQiov avzl zoo zolg TtXeiom Tceid-eoO'uc xpeyeiv ze zrjv 
UQffiv xcu ivavziovGÜui zolg TCQuzzoftevoig , ovx uv oieo&e uvzov 
xul vre uvziov ziuv ’ EcpoQCJv xul V7id zrjg uXXrjg unuai^g noXeiog 
zrjg fteyiozrjg zifuoQiug u^uoO-rjvui; Wie diese Stelle, so können 
auch folgende im Sinn eines Futurs aufgefasst werden. II, 3, 48. 
IV, 1, 12. 29. IV, 4, 2. VI, 1, 7. VI, 5, 38. 39. VII, 1, 15. 
VII, 4, 29. Cyr. I, 6, 39. II, 2, 20. II, 4, 14. Isocr. Panatb. §. 33. 
Dagegen ist Plato Apol. p. 40, d. nicht gerade im Sinn eines Futurs 
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zu nehmen. Ebenso Isocr. Panath. §.219. olftcu yay uncnzag Sv 
6(toXoyroai und die ähnliche Formel Nie. §. 29 und ad Nie. §. 9. 
In einen Indic. mit uv aufzulösen ist Apol. p. 32, c. ovv Sv 
( ie oteofre zooetde errj dictyeveofrai, ei enQcazov zet dr^ooia xul 
TtQcaxarv a^icog ccvöqos uyaO^ov efiorftovv zoXg dixuioig xul woneQ 
XQr n zovzo neql nXelozov inOLOVUTJV; 

Nach rjy eto&cu: Xen. h. gr. VI, 5, 39 im Sinn eines Fu- 
turs: Ei 6k ovzcog eyez, iyw (iev oudkv (idXXov Aaxedai(tovioig 
av v(idg ryyov(iui ozquzevoavzag ßorftijoui rj xcä v/uv uvzoXg . 
Isocr. Nie. §. 12. Panath. §. 188. 

Nach völlige iv, und zwar im Sinn eines Futurs: Xen. 
h. gr. m, 1, 17. IV, 5, 13. IV, 8, 12. 25. 6 <T ixnXevoug zijg 
fib eg ‘ Podov ßorjO'eiag uneoye vo(u£wv ovt uv uvzog qudiojg 
ziiaioQt-oaG&aL zovg cftXovg zojv Auxedui^ojvUov zeXyog eyovzag. 
Ebd. 26. V, 3, 10. VI, 1, 10. VI, 5, 7. 15. VII, 4, 20. 22. Ag. 
II, 23. Cyr. I, 4, 17. I, 6, 34. Isocr. Phil. §. 10. Panath. §. 147. 

Nach doxeXv: Xen. h. gr. IV, 5, 18, mit Futuralbedeutung, 
VI, 1, 10. Namentlich ist die Futuralbedeutung unzweifelhaft: 

VI, 5, 41. Kui yuQ drj ovx in oXiycov (hol doxovoi (iuqzvqcov 
vvv uv ev na&eXv. Cyrop. I, 6, 34. IV, 2, 5. xul öoxelze av 
rj(iag ezi xcczaXaßeZv uvzovg tcqiv ev zoXg eqv(iaoiv eJvuc; IV, 
2, 38. Dagegen ist Ag. X, 2. xuXdv av (iol öoxel rj lAyrfiiXuov 
uqezij nanddeiyfia yeveoO'ai zoXg co'dqaya&tuv uoxeXv ßovXofie- 
voig nicht im Sinn eines Futurs zu nehmen. Oec. IV, 18. Kvqog 
ye ei ißieooev, aqiozog dv öoxeX uq^ojv yeveod-ac aufzulösen in: 
eybezo uv. Dem. Phil. I, §.31. Aus dem gleichen Grunde haben 
den Infln. mit uv im Sinn eines Futurs nach sich: vnoXa(tßuva) t 
Dem. 01. 1, §. 1. mozevu), Xen. Ag. III, 5. Plato Gorg. p. 521, c. 
OfpeiXeiv, von dem, was sich erwarten lässt, Herod. VII, 203. 
xatacpQOveXv (meinen), Xen. h. gr. IV, 5, 12. evqioxeiv, Herod. 

VII, 15. iXm£«), Soph. Phil. 629. Herod. III, 151. Thuc. II, 20. 
Xen. Anal). II, 5, 13. nqogdoxuv, Arist. Ran. 556 f. 

Indessen auch ausser der Abhängigkeit von Verben 
der subjectiven Ansicht findet sich der Inf in. Präs, oder 
Aor. mit av nicht gar selten. So nach Xeyco, cprjd, oder 
wo vor dem Acc. c. Infin. ein solches Verbum zu suppliren ist. 
Xen. h. gr. IV, 1, 13. zeXog de Xeyet 2mO'Qtddzi;g nuv noielv 
uv ijdhog, otl ool doxoirj gleich ozi nuv Ixv qdewg notoir r Plato 
Protag. p. 341, e. Thuc. VI, 64. zovg yuQ dv \piXovg zovg otptov 
xul zov oyXov zojv 2vqcuooIcov zovg inneug noXXovg ovzag o(pioc 
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cf ov tcuqoyciov litneiov ßXurtteiv uv /ueyuXu. Xen. Mem. I, T, 4. 
III, 9, 8. Ferner, wo der Infm. in den Indtc. eines histor. Tempus 
aufzulösen ist. Xen. Mem. I, 3, 3. ovte yuQ toXg üeoXg eeprj xuXwg 
eytuv , et tuXg fieyuXuig övoiuig fiuXXov rj tuXg fuxQaXg e'xuiQOv 
noXXdxig yuy av avtolg tu rtctQa töjv hovtjqiov (. idXXov rj rcc 
nceQct tiov xQipTiuv elvcu xe%aQiOnba* ovt uv toXg üv&Qtonoig 
u^iov uv ui £rjv, ei tu huqu tcov novrßtov (.idXXov rjv xeyaQto/neva 
to7g öeoXg ?} tu tcuqu tiov %Qt]Gttov. Desgl. Herod. III, 22. Isocr. 
de permut. §. 90. Es findet sich der Infinitiv mit civ ferner 
auch inVerbindungmit ioate , theils dem Indic. eines histor. 
Tempus mit uv entsprechend , wie Thuc. II, 49. tu de ivtdg ovtiog 
ixaeto , wate jurjte twv ndvv Xentdiv l/ucauov xui oivdoviov tug 
ircißoXcig fajd' uXXo ti rj yv/nvoi uveyeofruL rdiotd te uv ig 
vöcoq ipvyQov aipug uvtovg (jiTZteiv. Dem. de Chers. §. 35. 
Dinarch. in Arist. §. 10, theils für den Opt. mit uv Cyrop. I, 
6, 18. Auch wo dem Infinitiv der Artikel beigegeben ist. Xen. 
Mem. III, 13, 1. reXolov to ei /uev 1 6 Oco/nu xuxiov e'xova unrjv- 
trjoug tq), nrj uv u^yi^eoSca , ou de ttjv xpvyyjv uyQoixoteQwg 
öiuxeiftevip rteQietvxzgy tovto ce XvneXv. Thuc. VI, 18. diu to 
düx&rjvui uv. VH, 62. diu to ßXunteiv uv. 

Bei Homer finden sich nur zwei Beispiele dieser Construction, 
und zwar eines mit xe , II. XXII, 108 IT. 

i^ioi de tot uv rtoXv xeQdiov eirj, 


uvttjv rj IdyiXiju xutuxteivuvta veeo&ui, 
r ( e xev uvtov oXeaO-ui ivxXeicog tvqo noX^og. 
eines mit av. II. IX, 684, vgl. mit 417 f. 

xai d' uv toXg uXXoiaiv eg>tj TtuQUfivfhfiJao&ui, 
oixud' anonXeieiv' 

Diejenigen Verba nämlich, nach welchen sonst der Infin. mit uv 
am häufigsten vorkommt, d/cu, eXnofiui u. dgl., haben bei Homer 
gewöhnlich den Infin. des Futurs nach sich. 

Ueber die Frage, ob die Verbindung der Partikel av mit 
dem Infin. Fut. statthaft sei, drückt sich (s. S. 347) bereits 
die Schrift tieqI owtat-ecog dahin aus, dass jene Construction bei 
den Grammatikern zwar nicht als correct gelte, dennoch aber 
bei den klassischen Schriftstellern nicht gar selten sei. Er führt 
dann vier Belege an: Jyfiood'&vyg ne/nTttq) QiXimttxiov (wie 
Klotz Annott. ad Devarii 1. de gr. 1. partt. p. 150 nachgewiesen 
hat, de pace §. 14) ovdev uv (oder nach der passenden Ver- 
besserung von Klotz ovdev uv) tovtiov r^dv oio/uai TtoXenyoeiv, 
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Jetzt wird die Stelle bei Bekker also gelesen: ovx dv rj/uv (2T 
v/dv) o io fiat xovxcov ovdha Ttofe/urjacu, Wahrscheinlich bildete 
sich die Differenz durch mehrmalige Uebertragung des Citats aus 
einer grammatischen Schrift in die andere. Ferner: iv xy TiQog 
AeTixlvrpv (§. 35) ovxovv TiQog rtoXioTg olg ßldxpuv dv v/uag o 
vofiog cpalvexat. Bekker: olg av 6 vo/uog ßl. v/uag cp. Dann: 
iv TCQLoxui xcüv QiXtTcmxtov (?) ojg / t r t ?d’ oxiovv av deivov nel- 
oead-ai. Endlich : 'looxQccxqg iv x cp tieqI xrjg dvxidöoecüQ (§. 69) 
r/yov/ievog ix xov JiaQaiveiv xtjv xe didvoiav xrjv ixeivov /lakioxa 
av dcpehr/oeiv xal xov tqotzov xov i/tavxov ötjhtiaeLV, Bekker 
hat nach der Urb. Hds. (Hermann de part. av p. 180. „Omitti av 
in cod. Urb. ex litteris ejus scio a ) uv weggelassen. So wenig 
es sich nun verkennen lässt, dass diese Construction verhältniss- 
mässig selten, und sofern schon der Infin. des Aorists und selbst 
der des Präsens in der Verbindung mit av die Bedeutung eines 
Futurs annehmen konnte, nicht gerade nothwendig war, so wenig 
wäre andererseits ein Grund vorhanden, den Infin. Fut. mit uv 
als incorrect zu bezeichnen, besonders da wir gesehen haben, 
dass selbst der Indic. oder Optativ mit av dem attischen Sprach- 
gebrauch nicht ganz abgesprochen werden kann. Es ist auch 
nicht einzusehen, warum man, wo es Absicht war, deutlicher 
hervorzuheben, dass eine Handlung in die Zukunft falle, den 
Infin. Fut. hätte vermeiden sollen. Und so finden sich denn für 
die fragliche Construction unzweifelhafte Belege: 

Find. 01. 1,174 ff. d de fty xayv Ujiol, 

exi ylvxviEQav xev elno/uac 
Ovv dq/uaxL öocp xXeigeiv, 

Soph. Oed. C. 1074 ff. ojg 

7iQ0/tvaxal XL (UOL 
yvw/ia xäx ’ av dwoeiv 
xav detva xXdoav, 

Ant. 390 f. ist, wie sich aus der Vergleichung mit Phil. 869 er- 
gibt, av wahrscheinlicher mit i^r/vxovv zu verbinden, als mit 
ijgeiv. Eur. Hel. 448 hat nun auch Hermann: 

mxQtog uv ol/ual y ayyeXelv xovg oovg Xoyovg , 
während er de part. av p. 180 aQ corrigiren wollte. „Sed quum 
recte diceretur mxQtog dv ayyeXoT/u , nihil est, cur dyyelelv av 
rejiciatur.“ Thuc. II, 80. vo/ii'Qovxeg , el xavii/v TZQurtrpv Xclßoiev, 
fadicog dv acpioL xa/Ua TtQogywQqoeiv. Hier hat Poppo nur aus 
Eaur. und Par. E den Mangel von dv notirt. VIII, 71. o de 
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vofti^ütv rrjv 7io Uv ovy ^Gvyugetv oed£ evO-vg oozut zöv örjiov 
i^v TtaXcnav iXev&SQiav TiuQuöiooeiv , ei re ozouziuv tcoXIzv 
iö oi ocpiov ovx «V ijov/aaetv, wo bei Poppo nur aus Lugd. (hier 
mit überschriebcncm o) Mosqu. und Au g. corr. r t Gvyu^eiv bemerkt 
ist. In Xen. Anab. VII, 4, 23. xul ovx uv eept] GneioeG^ui dürfte 
schon der Umstand, dass theilweise uv weggelassen , theihveise 
GTzeiaaötha gelesen wird, den Verdacht begründen, dass beides 
Correcturen sind. Ebd. II, 3, 18. VII, (>, 34. Cyr. I, 5, 2, ob- 
wohl in diesen Stellen die Lesart nicht sicher ist. Ag. VII, 7. 
Plato Phacdr. p. 227, b. ovx uv oiei /ue xcctu nivöayov xcö aoyo- 
Xtug v7tsQT€Q0v TtQcxyuu 7 ioir i GeoO'ai co gt\v ze xul Avoiov öiu- 
TQißrjv cxxovgui; Bekker führt für tzoh-gug^cu nur cod. Par. E 
an, die übrigen Hdss. würden demgemäss für Tton-Geo^cu zeugen. 
Doch meint Stallbaum, da Gaisford aus dem cod. Clark, keine 
Abweichung notirt habe, so müsse seine Uebereinstimmung mit 
dem Stephanischen Text vorausgesetzt werden. Dass der Sinn 
ein Futur nicht erfordern würde, lässt sich nicht läugnen. Indessen 
kann für letzteres angeführt werden, dass auch Pindar in der 
Stelle, auf welche angcspiclt ist, Isthm. I. zu Anfang das Futur 
hat. Crat. p. 391, a. öoxtö [toi wöe uv [tallov 7 ieiGl>i i GeGd'ui Goi, 
et / toi deigeias, tfvziva (prg elveu zr t v tpraei dp frör^ra övöttazog 
hat der Infin. Fut., wenn auch nicht die Mehrzahl der Hdss., doch 
die bedeutendsten, cod. Clark, und Vat. J für sich, wesshalb 
auch Bekker und Stallbaum netoIhjGeo&Gi dem in andern Hdss. 
sich findenden neithG&cu vorziehen. Crito p. 53, c ist ovx oiei 
uGyrjtov uv (fcivelo 'ha handschriftlich nicht genügend unterstützt; 
sofern die meisten und besten Hdss. av entbehren. Dem. in Ti- 
mocr. §. 115. tjtezo ycxo dtiv zöv ye zu uiayou iQyu^Ofievov /tt?} 
d vcpeilezo ftovov ureoöenzu uTir^.cxyßdui (jcoXhn yux) uv cevzijt 
iööxovv ovzijt) y oi xXezczui eGsofrca, ei fteV.oiev hxO-övzeg pev 
etjeiv, [trj la&övzeg d 1 uvzu ftövov xcccuO-^aeiv). Wenn Klotz 
meint, es könne uv auch zu iööxovv bezogen werden in dem 
Sinne: „multi eniin illi viderentur hac rationc fures forc, tt so ist 
dieses viderentur entschieden unpassend. Es soll ja nicht seine 
Ansicht, was unter solchen Umständen eintrelen würde, unbestimmt 
und zweifelhaft ausgedrückt werden, es kann auch zu ei [teXXotev 
nicht die Apodosis passen: iööxovv aV, sondern wie gewöhnlich 
liegt die Apodosis der rein subjectiven Annahme in dem von do- 
xeiv abhängigen Infin. mit cev, so dass der Sinn ist: denn unter 
solchen Umständen dürfte es, wie er meinte, der Diebe gar viele 
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geben, wenn etc. Dem. in Arist. I, §. 21. ri yaq dv zovzov avzov 
o'ieo&e tzoi^geiv, wo Bekker aus dem einzigen cod. F ttouiv 
aufgenommen hat, mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass die 
übrigen Hdss. Tzoirjoeiv haben. 


VI. Vom Particip Qfiszoy^^ mit dv. 

In ahnlicherWeise, wie zu dem Infm., tritt dv auch zu dem 
Particip. Es kann die Partikel auch hier keine andere Wirkung 
haben, als dass sie, die reine Objectivität beseitigend, die Hand- 
lung nur als wirklich selzt, so dass dem Particip mit av in 
unabhängiger Rede eine subjective Behauptung über Vergangenes 
oder Gegenwärtiges, d. h. der Indic. eines histor. Tempus 
mit av oder der Opt. mit av entspräche. Beispiele des 
ersten Falls sind folgende: 

Aesch. Choeph. 348 ff. El yaq vre 'Hup 

TtQog zivog Avxtcov , Tzdzeq, 
öoqizfiijzog xarqvaQlOxhjg , 

Xitzlov Ixv evxXeiav ev ööfioiGiv 
zexvcov t iv xetev&oig etzlgzqetzzov atu 
xzioaag TzolvycoGzov av elyeg 
zdcpov öiaTzovziov ydg 
dojfiaGiv evfpoQr/cov, 

Eur. Andr. 935 f. fia zav avaooav , ovx av tv y ifioig öofioig 

ßlircovo' av avyag zdfi IxaqTZom av ktyry 
Xen. h. gr. II, 3, 48. 'Eyui cf co Kqizia, xeivoig f dv dei Tzoze tto - 
tef.no zoig ov TzqÖGO-ev olofdvoig xah]v dv d/jftoxqaziav eJvai , 
zzqlv av xal ol öovXoi xal ol öd artoqiav ÖQayfi/jg dv drzoöo- 
fievoi zryv nötev öqaxfiijg fitze/oiey. In unabhängiger Rede hiesse 
die Behauptung öqaxfiijg dv antdoizo. Plato Crito p. 48, c. zlov 
faöiwg arzoxzLWvvzcov xal dvaßaoGxo/uhcov y dv , d olol ze r { aav. 
De legg. VI, p. 781, a. Xen. Mein. IV, 4, 4. qyöiiog dv dcps&els 
vTio zlov öixaGztov el xal ftezqiiog zi zovzlov enohjoe, tz qoeitezo 
ftateov zoig vöfioig Ififdvtov anod-avelv rj tz aqavofuov Crjv. Dem. 
Phil. I, 1. El fdv tzbqI xaivov zivog Tzqdyfiazog TZQOmidezo , co 
avöqeg Adyvatoi, teyeiv, tmoytov dv , ecog ol tzIugzoi zcov 
BicoO'OZLov yvtüftyv aTzecfryvavzo , u fdv zjQSOxe zi fioi zcov vrzo 
zovzlov qtj&svzLov, rjGvylav dv ryyov . Phil. III, §. 1. 48. tzqlozov 
fiev yaQ axoveo Aaxsöauioviovg zoze xal nctvzag zovg 'Ekhyvag 
zizzaqag fiijvag rj nbze , zr.v coqaiav amtjv, ifißalövzag dv xal 
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xuxalauvzug i>}v rcov uvunuXtov xojquv. Im unabhängigen Salze 
entspräche iveßuXov uv in scheinbar frequentativer Bedeutung, in 
der Thal aber nicht gleich eveßuXXov, sie pflegten einzufallen, 
sondern die Objectivität der Behauptung aufhebend: sie machten 
wohl (denk' ich) ihre Einfälle, während vier oder fünf Monaten, 
wodurch die Sache nicht als das bestimmt und durchaus, sondern 
als das für gewöhnlich Anzunehmende dargestellt wird. 

Einfach in eine subjeclive Behauptung über Vergangenes ist 
aufzulüscn: 

Soph. Oed. R. 523. uXX' ?}X&s fiev dt} xobio zouveidog tuy uv 

doyfj ßiao&iv juuXXov 1} yvcofir] (fQevcov. 

Aus zuy uv OQyfj tßidai>t] zovzo zo oveidog , „im Zorn wohl, 
denk’ ich, ward der Schimpf herausgeslossen.“ 

Dem Optativ mit uv entspricht das Particip mit uv 
in folgenden Stellen: 

Soph. Oed. C. 761. iu tiuvtu r oXfuov xuno nuvzog uv tpegiov 

Xoyov dixuiov {ttjxuvtj/uu notxiXov , 

Eur. Hipp. 521. nuvt uv (poßtfötTo* tofrr 
T sciio (e, si de hac re trepida es, nihil non fuisse formidaturam u 
Musgr. Vgl. Rhes. 80. Herod. VII, 15. svqIgxio omT uv yivofievcc 
zuvzu, ei Xüßotg zr t v e/it?}v axevtjv nuouv. Thuc. I, 80. evQOize 
<f uv zdrde ne (tl ob vbv ßoiXeveotXe , ovx uv eXuyiazov yevope- 
vovy ei ocofpQuvios zig uvxov txXoyiQoizo. III, 37. VI, 38. 64. 
VII, 42. Xen. Anab. I, 1, 10. tag ovzco ne^iyeröfievog uv gleich 
vo/ui^iov da ovuog uv neyiyevoiro. Ebd. V, 2, 8. 10g uXovzog 
uv zob yioQiov gleich vofiiCotv ozi uXoitj uv ro xioqLov und die- 
ses im Sinne eines Futurs. So kann auch Cyr. I, 6, 9. ov ei 
tvoyug zivci nöyov xui un e.fiov uv nQogyevo t uevov im Sinn eines 
Futurs aufgefasst werden. Entschieden im Sinne eines Futurs 
lesen wir Thuc. VI, 24. (dg v xuiaotQtyjofievovg eip cc e'nXeov 
7 } ovdev uv 0 (fuXeiuuv (.leyuXrjv dvvufuv. Plato Euthyphro p. 3, d. 
Gorg. p. 458, a. p. 521, c. Phaedr. p. 276, b. Eulhyd. p. 304, 
c — d. De rep. I, p. 344, a. III, p. 414, c. VIII, p. 562, a. Do 
legg. 1. X, p. 900, a. Isocr. Areop. §. 12. 16. *Qg uv mit Par- 
ticip Xen. Mem. II, 2, 13. 

So kann auch, wo die ganze Aussage bereits durch uv modi- 
flcirt ist , noch das Particip diese Partikel erhalten, um auch die- 
sem insbesondere die Modalität beizulegcn, die dem ganzen Satze 
zukommt. 

Arist. Nub. 1383. /uufifiuv d 1 uv uizfouvzog r^xov aoi (peQcov uv uqzov • 
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Herod. VII, 139. rj ravtet av i'naöov, rj ttqo tov oqwvteg av xal 
tovg aX?.ovg ‘EXbjvag firfitgovrag dfiaXoyirj av ixQ^Getvto nqog 
Seqi-ea. In dqcovtcg av liegt die Behauptung ewqcov av Isocr. 
Panath. §. 64. 'Eyio de nqog an etwa fiev tu dixaUog av qrj&evrce 
xena tijg ndXeog ov% ? av dvvaiftr.v avteinelv ovt av im%£iQiy- 
<faLf.ii tovto noielv. 

Während in diesen Stellen das Particip mit av in den Indica- 
tiv mit av aufzulösen war, liegt ihm in folgenden Stellen ein Opt. 
mit av zu Grunde. Xen. Cyr. I, 3, 11. 2tag av — Xiyoifi av. 
II, 4, 23. ovtoc av ooi , ei nvi evtvyxavoiev tiov IdQfievitov, 
tovg fiev av GvXXafißävovttg avztuv xwXvotev ttav ilgayyeXudv • 
ovg de firj dvvaivto Xaftßdveiv , anoooßovvteg av ifmodiov yi- 
yvoLvxo tov firj dgav avtovg to o?.ov Gtqcnevfid gov , aXX* tag neqi 
xXioncüv ßovXeveottai. Hier ist zwar durch das an ovtoi ange- 
lehnte av bereits die Modalität des Satzes bestimmt, demungeach- 
tet wird auch dem anoaoßovvteg noch uv beigegeben, weil es 
aus der Behauptung anoooßoiev av verkürzt ist. 

Hinwiederum steht zwar av nur einfach, doch so unmittelbar 
an das Particip sich anschliessend , dass dieses zunächst davon 
betroffen wird. 

Arisl. Nub. 1382. el fiev ye ßqvv einoig , eycu yvovg av melv 

ineayov • 

Herod. VII, 139. ei xed noXXol teiyieov xithoveg i'oav iXyXafievoi 
dia tov lod-fiov neXo7iovvr ( G ioiG i , nqodo&evteg av Aaxedaifid- 
vlol vno ritiv Gvfifiäyiov — efiovvoj^aav , fiovvioO-evteg de ixv 
y.ai ctnodetgäfievoc e'qya fieyaXa aneÜ-avov yevvaiiog. Beiden Par- 
ticipien liegt das subjective Urtheil zu Grunde: nqovdoO-rjOccv av , 
iftovvtü^Gav av. Xen. Anab. IV, 7, 16. y.al anoteftvovteg av 
tag x etpaXdg eypvteg enoqevovto. Hier gehört av recht eigent- 
lich zu dem Particip , das aus untzefivov av sie hieben wohl ab 
C konnten abliauen), verkürzt ist. 

Während nun in den bisher aufgeführten Stellen das Particip 
mit av aus einem subjectiven Urtheil, sei cs über Vergangenes 
oder über Gegenwärtiges und Künftiges, verkürzt ist, hat man 
zuweilen geglaubt , es sei dem Particip auch dann die Partikel 
beigegeben, wo es in einen Bedingungssatz mit ei und dem Verb, 
fin. aufzulösen wäre. Gegen eine solche Annahme macht indes- 
sen, wie von Hermann de part. av p. 185 erinnert wird, schon der 
Umstand bedenklich , dass anderwärts eine solche Bedingung mit 
dem blossen Particip ausgedrückt ist, dann liesse sich auch nicht 
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begreifen , warum nicht ebensowohl auch euv mit Conj. in ein 
Particip mit Sv verkürzt werden könnte. Betrachten wir aber 
die Stellen näher , welche Matthiä als Belege für seine Behaup- 
tung, dass uv mit dem Particip auch für ei mit dem Verbum fini- 
tum stehe, §. 598, b. angeführt hat, so dürfte in keiner derselben 
eine solche Voraussetzung sich rechtfertigen lassen. Theils er- 
scheint die Partikel wiederholt , theils an das Particip , wie an 
irgend ein anderes betontes Wort sich anschliessend , theils in 
regelmässiger Construclion zu dem Modus gehörend. 

Soph. Oed. R. 445 f. xo/ii£ez(o drO-* * cos nuqcov ou y ifiitodcov 

dyXug, ov&eig z uv ovx uv ulyvvuig nXeov, 
So wenig hier jemand die Nothwcndigkeit der auf ovfrels folgenden 
Partikel behaupten wird, so w r enig lässt sich behaupten, ov&eig uv 
stehe für ei ovt>eir t fg. Der gleiche Fall ist Plato de rep. 1. X, p. 598, c. 
u)X oficog nuidctg re xui ucpqovug av$qüJ7ZOvg ei uyu9ug eiiq 
£ coyqcupog yqutpug uv ztxzovu xui n oqqatO-ev inideixvug e^unu- 
zio uv k[) öoxetv o>g ubjttcog zextovu elvui , wo die Wiederholung 
der Partikel ganz dem sonstigen Gebrauche entspricht , dieselbe 
auch einzelnen Begriffen, auf denen das Gewicht der Aussage liegt, 
beizugeben. Nicht darum erhält das Particip Sv , damit es als 
subjective Voraussetzung erscheine, sondern weil es ein, und zwar 
wichtiger, Theil der Aussage ist, w elche durch uv modificirt w'ird. 
Xen. Cyr. I, 6, 23 ist fiud-cov uv, diu /numxijg uv nuqu &ecov 
nvvd-uv6f.ievog gesagt, weil auch zu dem ersteren schon das fol- 
gende cpQOvi/ittozeQos a?Mov eir t g gedacht werden muss. 

Sind wir nun in denjenigen Stellen , in welchen die Partikel 
sich unmittelbar an das Particip ansehliesst, durch nichts genöthigt, 
in dieser Verbindung einen Ersatz für ei mit Opt. oder dein Indic. 
eines hist. Tempus zu finden, so können wir hiezu noch weniger 
Grund haben, wo das Particip nicht einmal Sv unmittelbar bei sich 
hat. Soph. Oed. R. 339. 




zig yuq zotuvz uv ovx uv oqyigoi z eni} 
xlvcov, u vvv ov zrvd' oztitu^eig reoXiv ; 

Schon die Verschlingung von zotuvzu STttj xlvcov mit zig yuq ovx 
uv oqyi^otzo muss darauf hinweisen , die ganze Rede wesentlich 
als Einen Salz zu betrachten , ohne das Particip als Zwischensatz 
auszuscheiden. Thuc. VI, 18. xui voftiauze vedzrytu (.tev xui yv- 
qug uvev aXlqXatv ftijdtv dvvaod-ai , dfiov de zo ze quvXov xui 
zo (.itaov xui zo tcuvv axoißeg uv gvyxquO-ev /näXioz' uv ioyveiv % 
Xen. Cyr. I, 6, 18. Plato Hipp. min. p. 367, a. 
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Auch die Construction des Pari. Fut. mit dv ist vergeblich 
bezweifelt worden. Die Schrift ovvzd^ecog bemerkt (Bekk. 
Anecd. p. 128), wo sie von der Verbindung der Partikel mit dem 
Particip spricht: 'looxQuxrg iv zo> tisqI zijg dmidooewg * (§.100) 
ov% (6g ovy r 4 deios dv zivwv ftov xazatpevoo/neruiv , wo sich nun 
bei Bekker ohne Angabe einer Variante xazaipevoaf-iivcov findet. 
So lesen wir , ohne dass abweichende Lesarten bemerkt wären, 
Plato Apol. p. 30, b. tag i/nov ovx dv noujoovzog uXXa, aus ovx 
av noii-ooifti hervorgegangen. Ferner Isocr. de pace §. 81. 
dXXa zd fiev mxQOtata xai i.idXio r i uv vftag Xv7ir t oovza tzuqcc- 
Xdipü). Archid. §.62. iniozaftai yuQ jcqojtov (.dv slfywiovg ei 
xai ((?} ndvza fittf ?;(tcov eioiv, a?X vniq ye rtjg oioiyQtag zr t g 
r^ieziqag oztovv dv noiryoovzag • hieltet zuiv aXXaiV ndXecov i'oziv 
dg d/uoiwg dv vntQ tcüv i](uv ovfapEQovziov cog neql zojv eavzaig 
ßovXtvoo(dvag * izi de Aiovvoiov zov zvqawov xai tov Aiyv- 
nziiov ßaoiXea xai t ovg aXXovg zovg xazd zi]v 'Aoiav övvdotag , 
xatf ooov txaoioi dvvavtai , TtQO&vftiog dv ij(iiv imxovqyoovzag. 
Nach einer brieflichen Mittheilung Bekkcr’s an Hermann de part. dv 
p. 184 lässt die Urb. Hds. , welche oztovv dv statt der Vulg. 
ndvza hat, nach TtQolXvf.uos die Partikel weg. Auch Dem. Phil. 
III, §. 70. %i notdiftev; ndXai tig rfikoig dv tootg eQozijocov xd- 
fhyiai kann weder über die Richtigkeit der Lesart, noch über die 
Construction ein Zweifel sein. Es liegt die Behauptung zu Grund : 
rfievjg uv ioiog eQon^ooi. Thuc. V, 15 haben Bekker und Poppo 
OipaXevzcov de avitov ein xdj Ai]Xi($ naqayqr^a oi Aaxeöai/uo- 
vioi yvovzeg vvv ftdXXov dv evde§ 0 (ievovg noiovvzai zi)v iviavotov 
ixeyeiQiav. Hier haben nur Thom. M. und einige schlechtere 
Hdss. Mon. Chr. und Dan. tvde%a(ihovg und öe^a/uivovg , andere 
Hdss. von geringerem Werthc Graev. Par. D. Arund. lassen dv 
weg; zum sicheren Beweis, dass die abweichenden Lesarten nur 
aus dem Bestreben entstanden sind, die seltene Construction zu 
beseitigen. Eben so liegt Dem. de lib. Rhod. §.19 und Megal. 

, §. 11 die Vermuthung nahe, dass die Lesarten inayovxug (2 ) 
ßoi]fh)oavtag (von der ersten Hand bei F), sowie die Weglassung 
der Partikel in der zweiten Stelle (bei 2) nur Verbesserungsver- 
suche sind. Für ßorjfh-ooviag dürfte auch das sprechen, dass 
Demosthenes selbst, indem er die Einwürfe beantwortet, §. 13. 
ßoq&qoovoi gebraucht. Dem. pro cor. §. 168. (o‘ < DiXtnnog ) 
7 }xev i'xuiv ziyv dvvaftiv xai zi)v 'EXdzeiccv xazeXaßev, c6g ovö' dv 
et zi yevoizo izi avfmvevoomov rj(mv xai zcov Qqßcchov, In 


Digilized by Google 


Vom Particip mit Sv. 


359 


^ks steht cvimvevoivKav uv Die Stelle darf jedenfalls 

als Beleg- für die fragliche Construclion betrachtet werden. Her- 
mann erklärt zwar, indem er seiner sonstigen Theorie gemäss uv 
nicht unmittelbar mit dem Futur verbindet, „cos ov acftnvevaovtwvj 
odcf uv et t t yevoixo , repetito verbi aorislo , GvfATwevoctvxcjvJ* 
Indessen wenn der Redner wirklich beim Beginn der Construction 
ovimvevco'mov im Sinne hatte, so konnte auch zu den etwa ein- 
geschobenen Salztheilen tog ovö ’ uv et xi yevoixo nichts Anderes 
als dieses Part. Fut. supplirl werden, und umgekehrt, hätte er zu 
ovd 1 uv im Sinne gehabt ovfum’evodvxiov , so würde er nicht 
nachher das Part. Fut. gebraucht haben. Auch Xen. Cyr. I, 6, 1. 
Tovxiov de (pavevxcov ovöev u?,Xo exi olcovi^ofievot etcoqevoi'XO 
cos ovöevu uv b;ouna (Guelf. Brem. uv Xvoawu, Bud. und ältere 
Ausgaben ovötv aXXo cfvGuvxu) xd xov fieyiaxov &eov oi^ieXu 
scheint mir Hermann’s (Viger p. 412) Conjectur Xrjoovxu die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Weder den Aorist 
Xyaurru , noch den seltsamen poetischen Ausdruck uuoavxa wird 
Jemand vertheidigen wollen ; nur Xvaavxu käme in Betracht , das 
auch Klotz Adnott. ad Dev. I, p. 154 als das Richtige betrachtet: 
„Propterea alium augurem non adhibuerunt factis his Jovis signi- 
ficationibus , quod non putabant quemquam posse illa suinmi dei 
indicia solcerc , i. e. irrita redderc , ut quidquid jam ex alio au- 
gurio acciperent, id deterius indicio Jovis putarent.“ An Zuzie- 
hung eines Augurs, dessen Erklärung etwa in Widerspruch hätte 
treten können mit dem eben erhaltenen Zeichen , ohne doch im 
Stande zu sein, dessen Gültigkeit aufzuheben, ist hier wohl nicht 
zu denken. Denn einmal war diess, wie aus §, 2. xui iv Ieqoiq 
dij Xov erhellt , dem bestehenden Brauche gemäss früher schon 
geschehen, andererseits wäre jetzt, nachdem sie schon die Reise 
angetreten hatten, nicht mehr der schickliche Zeitpunkt dazu ge- 
wesen. Vielmehr kann der Sinn von ovöev uXXo exi ohovt^o/uevot 
ETtOQEvovxo kein anderer sein, als: „sie setzten ihren Weg fort, 
ohne auf ein weiteres Zeichen zu achten, und hieran würde sich 
passend anschliessen : „in der Voraussetzung, dass die Bedeutung 
der bereits erhaltenen für jedermann klar genug seien.“ Xen. 
Mein. II, 2, 3. xui ui noXeig etc i xotg jtieyiaxoig uöixrjtuai £?]- 
fiiuv Suvcaov tcetcoii^xuoiv , cos ovx uv ftei^ovog xuxov (pößy xryv 
uöixiuv Ttavaovxeg. Dem. de falsa leg. §. 342. liest Bekker mit 
den meisten und besten Hdss. xovg öxiovv uv exeivip Ttoiqoovxug, 
wofür die Par. Hdss. 2936. 2940. 2998 (rsk) rtorfoanag haben. 
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VII. Stellung der Partikeln xev und dv. 

Könnte über die modale Natur der Partikeln xev und dv noch 
irgend ein Zweifel obwalten, so müsste er in der Beobachtung", 
an welche Wortarten vornehmlich diese Partikeln sich anzulehnen 
pflegen, seine Widerlegung finden. 

Sie gehören beide zu der Classe derjenigen Par- 
tikeln, auf welchen an sich im Satze nie ein Hauptton 
ruhen kann, die vielmehr nur, es sei mit einem Nebentone 
versehen (wie erv), oder tonlos (wie xev), an ein anderes Wort 
sich anlehnen müssen. 

Darauf beruht denn für’s Erste die Regel , dass xev und 
dv nie an dem Anfang des Satzes, es sei dieser Neben- 
und Zwischensatz, oder Hauptsatz, stehen können. Fälle, die für 
unsere Auffassungsweise dem zu widersprechen scheinen , wo 
nämlich ccv am Anfang eines Zwischensatzes zu stehen scheint, 
sind vom griechischen Standpunkt aus unläugbar anders betrachtet 
worden. Plato Crito p. 52, d. "AXXo zi ovv av (faiev y §vv9r t - 
xag jag st qoq fj(.idg avzoi'g xai ofioXoyiag Tiaqaßaiveig ; Phaedo 
p. 87, a. ti ovv av (fair] 6 Xoyog e zi dmazeig; Hipp. maj. p. 299, a. 
[xav&ava) av totog (fab 7 . Dem. Ol. I, §. 19. zi ovv av zig einot, 
av yqä(peig zavz elvai ozyazianixa ; Dem. Prooemia p. 1445. 
(Bekker V, p. 621) zi ovv av zig einoi av TtaQaivelg; Arist. 
Pax 137. 

akk cd fiU av fioi auitov oiTikuv eoei • 

Dass diese und änliche Sätze nicht als eigentliche Zwischensätze 
zu betrachten , vielmehr mit dem Satz , in dem sie stehen , zur 
Einheit verschmolzen sind , zeigen analoge Fälle von Verschmel- 
zung des Haupt- und Nebensatzes, vgl. S. 326, oder wo zwischen 
f (f ?j und sein folgendes Subject andere Worte eingeschoben wer- 
den. Plalo Phaedo p. 70, b. lAXij&ij e<pij Xiyeig 6 JScoxoaz^g w 
Keßr ( g. p. 71, c. p. 76, e. ‘ YneQcpviog eipr} 10 2ojxQazeg 6 2t /<- 
/ttiag doxel /uoi rj avzrj dvayxrj elvai p. 77, c. 78, c. d. e. 82 d., 
oder wo sich dv unmittelbar an olfiai anscldiesst, während es 
zu dem abhängigen Infinitiv gehört. Phaedo p. 64, b. Xen. h. 
fff. VI, 1, 9. wv eyco xai za atöffaza xai zr.v fieyaXoipvyJav oqiov 
olfiai dv ctviiov ei xcxXojg zig em/ieXoZzo , ovx elvai eO-vog onoioj 
dv d!;iajoaiev vnrfxooi elvai QezzaXoi. Mit Recht erinnert darum 
Hermann p. 195, dass es unpassend ist, jene mit ihrem Hauptsatz 
verschmolzenen Zwischensätze durch Interpunction zu trennen. 


Digilized by Google 


Stellung der Partikeln xtv und Sy. 


361 


Das Wort ferner, an welches die Partikeln sich 
anlehnen, wofern sie sich nicht völlig“ mit ihm ver- 
schmelzen, muss einen Hauplton haben, und wird an- 
dererseits durch das sich anlehnende minder betonte 
Wort in seinem Ton stärker hervorgehoben. So bringt 
es der natürliche Rhythmus der menschlichen Sprache mit sich, 
der sich regelmässig zwischen Hebung und Senkung , zwischen 
Arsis und Thesis bewegt. Es kann sich aber xev und av nicht 
immer unmittelbar an das Wort , das sein Träger ist , anlehnen, 
denn da dieses oft für mehrere Partikeln zugleich Träger wird, 
so tritt eine gewisse Ordnung ein , in welcher die Partikeln dem 
Worte folgen , von dem sie getragen werden. Da lässt sich nun 
beobachten , dass xiv und av andern Partikeln gewöhnlich den 
Yorlritt lassen. Entweder nämlich gehören letztere unmittelbarer 
zu dem vorhergehenden stärker betonten Worte , wie wenn zig 
nicht von og abgclöst werden kann, oder ntQ y ys , oder sie tre- 
ten, wie //«', öe y yäy, vv y ovv, als das Yerhältniss des Satzes zu 
einem anderen anzeigend vor xiv und av , welche doch nur dem 
Satze für sich angehören, wenn aber beiderlei Partikeln Zusam- 
menkommen, so gehen natürlich diejenigen, welche ohne eigene 
Selbständigkeit unmittelbar zu dem ersten Worte gehören, denen 
voran , welche das Yerhältniss zu einem andern Salze anzeigen, 
wie z. B. UTteQ yc<Q xe Od. II, 246, oder endlich sie treten als 
verhältnissmässig tonloser vor das betonte av y z. B. das persön- 
liche Pronomen 11. XXII, 20. Od. XV, 513. XVII, 186.; ferner 
neig: z. B. ov yaQ mog av II. XVII, 710. Od. XVI, 196. zig: 
nwg örj zig av Xen. Cyr. I, 6, 22. 

Wo diese Ordnung verletzt scheint, wie Od. V, 361. oqiQ* 
av fiiv xtv y da ist die Partikel, wenn sie auch getrennt geschrie- 
ben wird, doch mit der vorhergehenden als eins zu betrachten. 
Uebrigens steht es mit dem sonstigen Gebrauch der griechischen 
Sprache im Einklang , wenn bei zusammengehörigen Wörtern, 
welche erst zusammen den Begriff auch in seinen Verhältnissen 
vollständig darlegen, die Partikel nach dem ersten dieser zusam- 
mengehörigen Wörter stehen kann. 

Fragen wir nun nach den Wortarten, an welche sich 
xiv und av auf die eben beschriebene Weise anlehnen, so 
sind es erstlich diejenigen Wörter , mit welchen sich jene Par- 
tikeln auch ihrem Begriff nach unmittelbar verbinden , nämlich 
die Bcdingungs- und Zeitpartikeln und die relativen 
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Wörter. Sofern diese W r örter eine Voraussetzung- anzeig-en, 
ist es natürlich, dass sich zunächst an sie die Partikel anschliesst, 
welche den Begriff der Voraussetzung durch Hinzufügung des 
weiteren Moments der Setzung einer Handlung als wirklicher oder 
sich verwirklichender wesentlich modificirt, und dieselbe zur Vor- 
aussetzung, dass etwas wirklich sei oder werde, erhebt. Diese 
begriffliche Zusammengehörigkeit beider Elemente thut sich nun 
darin kund, dass sobald die Voraussetzung einer Verwirklichung 


der Handlung stattfindet , xev und uv seine unabänderlich feste 
Stelle hat, ja dass in der weiteren Entwicklung der griechischen 
Sprache beide Elemente , wo die Wortform es möglich macht, 
d. h. wo das erste Wort auf einen e-Laut schloss, mit einander 
in Ein Wort verschmelzen. So ist durch Elision des e und 37 
oiuv, onoruv, ineiduv, durch die Verbindung von ei in der ver- 
kürzten Form i (vgl. es und eis, ifd und eifW) mit uv, ich’, 
durch Zusammenziehung sodann rjv, dv entstanden; ähnlich aus 
in ei uv ineuv , inijv, inetv. Obwohl nun aber iuv, ineuv an 


sich als die ältere, rjv, inr^v als die jüngere Form sich darstellt, 
so ist doch bekanntlich bei Homer nur rjv, inrjv, nicht aber iuv, 
ine dv im Gebrauche. Die relativen Wörter dagegen (mit Aus- 
nahme von cne , onozej) wurden ohne Zw r cifel , w r eil ihre Form 
sonst zu unkenntlich geworden wäre , mit der Partikel uv nicht 
in Ein Wort verschmolzen. 

Belege von ui xe oder ec xe , sowie von rjv, ecev, dv sind 
oben gegeben worden. Ei uev xe findet sich II. III, 281. XVII, 91. 
Od. XI, 110. XII, 139; ei de xe 11. I, 137. 324. II, 364. Od. 
XI, 112. 139. eineQ xe Od. XI, 113. XII, 140; ei ö ' uv II. 
III, 288. XVIII, 273. eineQ uv II. III, 25. mit Opt. II, 597. 
Auch für die Zeitpartikeln und die Relative bedarf es hier keiner 
weiteren Nachweisung, wie sich sowohl xev als uv unmittelbar an 
dieselben anlehnt. Zu den relativen Wörtern haben wir ferner 
auch die Absichtspartikeln eug, oncog, ocpQu zu rechnen, mit wel- 
chen sich xev und uv ebenfalls unmittelbar verbinden (vgl. S. 193). 
Doch lässt sich diess auch daraus erklären, dass jene Partikeln 
an die Wörter sich anlehnen , welche die Art und Weise , die 
Verhältnisse und Bedingungen angeben, unter welchen das Prädi- 
cat stattfindet. 

Erklärte sich uns die feste Verbindung der Bedingungs- und 
Zeitpartikeln, wie der Relativa mit dv aus der inneren Verbindung 
zwischen der Voraussetzung und der Setzung der Handlung als 
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einer wirklichen, oder in Wirklichkeit tretenden, so ist anderer- 
seits aus dem für die Partikeln xiv und dv angenommenen Begriff 
erklärlich, wie dieselben als die Aussage wesentlich bestimmend 
tlieils unmittelbar an den Modus, thcils und vorzugs- 
weise an diejenigen Wörter sich anschliessen, welche 
a n g e b e n , ob und in wie weit, in welchem Umfang , wel- 
chem Grad, unter welchen Verhältnissen das Prüdicat statt— 
findet. 

Wir finden also xiv und dv 2) nach dem Modus, und zwar: 
Ke II. III, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXII, 253. 
XXIV, 56. 418. Od. I, 228. II, 86. IV, 644. IX, 131. XI, 
489. Pind. Nein. VII, 129. Pylh. IV, 470. 

V A» und zwar mit Opiat. Soph. Oed. R. 862. Phil. 223. 306. 
Plato Phaedo p. 62, c. 70, c. 76, b. 79, b. 84, a. Crat. p. 409, 
a. c. d. e. 410, a. 422, a. ; nach dem Indic. eines hist. Tem- 
pus: Soph. Oed. R. 1438. Eur. Andr. 942. 1185. Arist. 
Nub. 977. Plato Phaedo p. 63, b. Isocr. de perm. §. 33. 
273. Dem. adv. Steph. II, §. 13. 19. 

3) Nach Wörtern, welche die Modalität und die 
Geltung des Prädicats näher bestimmen, nämlich 

a) nach Adverbien, welche das Prüdicat affirmi- 
ren oder steigern : 

«) Ae nach ?; II. I, 255. VII, 125. XVII, 38. XXII, 43. 

Od. XIX, 569. 

»; yÜQ II. I, 293. IX, 303. 
r< tb II. III, 56. V, 885. 
fia).a II. XIII, 343. Od. IX, 133 f. 
nähmet II. XIII, 734. 

di II. XI, 802. XVI, 44. 
cJg (wie sehr) Od. XXIII, 60. 
xcd (steigernd: allerdings, auch) II. XIV, 484. 

Od. I, 390. XI, 111. 358. 375. XII, 102. 

XIII, 390. XVII, 408. Arist. Equitt. 1056. 

Theocr. Id. XIX, 16. 

/?) dv nach rj yd Q 11. I, 232. II, 242. 

V ze II. XII, 69. XVI, 687. XVII, 236. XVIII, 

13. Od. II, 62. 219. IX, 228. XII, 138. 
rj toi Arist. Ran. 34. 

(■Unoi Plato Phaedo p. 73, b. 76, b. 
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(.tullov Soph. Phil. 46. Plato Phaedr. p. 232, c. 
Thuc. VI, 34. 

/.lahoza Thuc. V, 9. VI, 18. 34. Xen. Cyr. I, 
6, 18. VI, 1, 42. 

ixolv Isocr. de permut. §. 170. 208. 214. 219. 
225. 251. 

zctyu siehe die Beispiele der Zeitpartikeln. 
(tydiwg Plato Phaedo p. 62, c. Isocr. Paneg. 
§. 114. 166. Panath. §. 158. Xen. Mein. 
IV 4 4. 

iaojg Aesch. VII c. Th. 707. Soph. Phil. 1260. 
Plato Crat. p. 421, d. Isocr. de perm. §. 98. 
149. Xoiog yuQ uv Plato Phaedo p. 78, a. 
i’ffcog <F uv Is. Paneg. §. 169. 
elxozwg Is. Paneg. §. 30. 102. 139. Xen. Cyr. 

III, 3, 35. Plato Phaedr. p. 232, c. 
xui Od. VI, 300. 

(xuv) Arist. Ran. 547. Nub. 1133. Xen. 
Cyr. III, 3, 35. Plato Phaedo p. 63, c. 
79, a. Crat. p. 417, a. 421, d. 
b) Nach Adverbien, welche das Prädicat negiren 
oder beschränken: 
xe nach ov Od. I, 236. II, 249. IV, 64. 223. 

ovds Od. II, 185. III, 124. 260. IV, 178. 596. 
ß) uv nach ov Od. II, 78. 240. 347. IX, 241. Soph. Phil. 

443. Plato Phaedo p. 62, e. 63, c. 73, a. 84, a. 
ov yuq Soph. Phil. 412. 947. 
ovöe 11. XXI, 358. Od. V, 177. IX, 277. X, 
342. Pind. 01. II, 16. Soph. Phil. 536. 948. 
Arist. Nub. 979. Plato Crat. p. 418, d. p. 439, d. 
ovdb Soph. Phil. 1058. 

/£?;<?€ Plato Crat. p. 414, d. Gorg. p. 521, c. 
ovze Soph. Phil. 115. Eur. Med. 616. Plato 
Ale. II, p. 142, c. 

ovda/nov Plato Phaedo p. 72, c. Gorg. p. 456, c. 
ovöaficjg Isocr. de permut. §. 7. 
ovnore Soph. Phil. 1037. Eur. Hcc. 1199 f. 
ovöstiozs Arist. Nub. 1057. Isocr. de perm. §. 125. 
ijxiorcc Soph. Phil. 427. Oed. R. 1053. Thuc. VI, 34. 
XcdeTzwg Plato Phaedo p. 84, e. 
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c) Nach dem Nomen, in welchem der Umfang des 
Prädicats angegeben ist. 

«) xe nach nccvztg II. XYJ, 848. Od. I, 164. 266. 

Ttottol II. II, 128. VII, 130. 

£ Hoff II. VII, 456. XIV, 244. Od. IV, 692. 
afKfco II. XVII, 103. 

Pronn. perss. II. I, 184. III, 417. XIV, 235. 267. 

Od. II, 74. III, 80. IV, 547. 

Pronn. dem. II. VIII, 196. IX, 299. XI, 134. 

Od. I, 396. IV, 637. XII, 387. XIX, 579. * 
Fragwörtern: zig II. XVII, 260. 586. Od. III, 
113. IV, 649. Pind. 01. I, 82. VI, 6. 
noiog Od. XXI, 195. 

ß 3 uv nach nag, nuiztg , ancevzeg Soph. Phil. 407. Plato 
Phaedo p. 72, c. 79, e. Crat. p. 414, d. 
Isocr. Paneg. §. 100. 109. de permut. §. 46. 
79. 165. 205. 294. 302. 
noUoi Soph. Phil. 1047. Thuc. VI, 31. Plato 
Crat. p. 437, c. Isocr. Paneg. §. 133. 135. 
de perm. §. 1. 

«ÄAoc,' Plato Phaedo p. 70, d. Xen. Mem. IV, 
3, 16. Isocr. de perm. §. 19. 

Pronn. perss. Od. IX, 17. XVII, 455. XXI, 329. 
Soph. Phil. 222. 292. 294. Oed. R. 139. 505. 
840. Xen. Cyr. II, 1, 9. Plato Phaedo p. 62, c. 
Crat. p. 430, a. Is. de perm. §. 84. 

Pronn. dem. Od. XIX, 348. Soph. Ant. 468. 
Phil. 292. 294. 869. Cyr. II, 4, 23. Phaedo 
p. 65, e. 73, d. 80, e. Crat. 424, a. Ale. I, 
122, d. 

ovddg Isocr. Paneg. §. 2, 10. 30. 114, 143. 
Fragpronn.: z lg 11. IX, 77. XXIV, 377. Od. V, 
100. X, 573. Pind. 01. 11,181. Crat. p.416,a. 
421, c. 423, e. 424, a. b. 

zig yaQ uv Phaedo p. 61, e. 63, a. 
Xen. Ag. VII, 2, 2. 

noiog Soph. Phil. 572. 

d3 Nach den Adverbien, in welchen die Verhält- 
nisse, die Bedingungen angegeben werden, 
unter denen das Prädicat eintritt. 
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aa) Nach Adverbien des Orts. 

ci) xe nach ev&a Od. MI, 365. V, 73. X, 84. X», 282. 

ccvzov II. VIII, 207. Od. IX, 303. 
ß) Sv nach xetoe Od. XVI, 85. 

ttoI Phaedo p. 82, a. 

TiöO-ev Arist. Equitt. 140. 
bb) nach Adverbien der Zeit. 

«3 xs nach tv&cc II. II, 155. XVII, 70. Od. V, 426. XI, 565. 
zoze 11. IV, 36. 

nqiv Od. III, 117 ttqiv yaq Od. XI, 330. nqiv 

Od. XIV, 155. 

ahpu 11. XVI, 624. XVII, 159 ff. Od. XII, 346. 

XIII, 147. 

r äya II. XVI, 71. 617. XXII, 42. 
etieizcx II. X, 345. etieizo. di II. XIV, 79. 
rfirj f.iiv II. XVII, 629. Od. XXII, 262. 
hi fi iv Od. XI, 104. hi yaq Od. IX, 269. 

/?) Sv nach tote II. XVIII, 397. Od. IX, 211. Soph.Phil. 703. 

Arist. Nub. 977. 

zocpqa yaq Od. II, 77. 
uxrdxa II. XXIV, 654. 
tayv Sv Plato Phaedo p. 72, c. 

%a£ Sv Od. II, 76. Soph. Phil. 20. 1061. 1078. 
Plato Phaedr. p. 256, c. 259, b. 273, c. 
Phaedo p. 62, d. Crat. 430, a. Isocr. 
Paneg. §. 18. 163. (Die Bedeutungen 
schnell , sogleich und leicht lassen sich 
nicht genau sondern.) 

zaya de II. XIII, 676. zctyu yaQ Phaedo p. 62, a. 
zäyioza Thuc. VI, 18. Isocr. de perm. §. 258. 
evO'vg Isocr. Soph. §. 20. Dem. in Euerg. et 
Mnes. §. 66. 
hi Eur. Suppl. 457. 

cc) Nach Adverbien der Art und Weise, der Verhält- 
nisse, unter welchen das Prädicat eintritt. 
cc) xi nach zig Od. I, 239. III, 224. 258. IV, 733. V, 311. 
u>de II. XII, 228. XXIV, 661. 
ovzo) Od. II, 334. 

mos II. XIV, 333. XVII, 149. Od.IX,351. XI, 144. 
nij Od. XII. 287. XX, 43. 
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av nach tods Eur. Andr. 1186. Plato Crat. p. 391, a. 

ovtco Arist. Eq. 1131. Herod. VII, 139. Phaedr. 
p. 232, a. Is. Paneg. §. 10. 26. de perm. 

§. 8 . 210 . 

t avTi] Crat. p. 407, d. Xcn. Ag. I, 3. 
nü s II. IX, 487. X, 243. XVII, 327. Soph. Phil. 
531. Arist. Av. 829. Pax. 68. Phaedo 
p. 64, a. Crat. p. 439, e. 

Ttüis yccQ Soph. Phil. 41. Tuog de Od. XVIII, 31. 
Tcij Xen. Ag. IV, 3. 

aUcog Phaedo p. 76, e. Crat. p. 429, e. 
ex * Qcog Phaedr. p. 276, c. 
ijdhos Arist. Ran. 572 f. Phaedo p. 70, a. 77, d. 
Crat. p. 411, a. Is. Paneg. §. 121. de 
perm. §. 19. 100. 115. 139. 

Phaedo p. 57, a. ißeios de Is. de 
perm. 224. 

rjdiov Is. de perm. §. 300. 

ijdiora Ar. Av. 127. Eq. 707. 

oqO-cüQ Phaedo p. 75, e. 

dixaiios Crat. p. 408, b. 410, b. c. 422, b. 

Phaedr. p.259,a. Is. Paneg. §. 100. 177. 
öixaioxcaa Crat. p. 409, b. 

4) Es schlossen sich ferner die Partikeln xev und av an 
dasjenige Wort an, auf welchem das Hauptgewicht 
des Satzes ruht. Wir können diess thcils daraus erklären, 
dass durch dieses Wort insgemein ebenfalls die Sphäre, inner- 
halb deren das Prädicat in Anwendung kommt, genauer ange- 
geben wird , theils daraus , dass ein solches Wort überhaupt sich 
gern zum Träger minder betonter oder tonloser Wörter eignet. 

«) xe II. II, 81 u. XXIV, 222. IV, 347. IX, 57. 601. X, 212. 
XVII, 105. XXIV, 664 ir. Od. I, 380. II, 145. IV, 651. 
XIII, 291. XIV, 406. XVIII, 28.255. 

/?) av Od. XVIII, 22. Soph. Phil. 119. 295. 493. Arist. Ran. 
914 f. Phaedo p. 59, a. 60, c. 61, d. 62, c. 67, d. c. 68, b. 
69, e. 70, a. 71, e. 72, b. 75, e. 76, a. Crat. p. 407, d. 
410, c. Phaedr. p. 276, b. Isocr. de perm. §. 240. 

5) Endlich finden wir xiv und av, vorzugsweise aber das 
enklitische xtv an die Conjunctionen angehängt, welche 
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das Verhältniss des einen Satzes zum andern be- 
zeichnen. 

a) xe nach xal Od. IV, 474. 178. XIV, 38. 484. XV, 315. 

XVI, 237. 305. XIX, 283. XX, 222. 
häufig nach xcd vv Od. IV, 363. 502. IX, 79. XI, 317. 

630. XII, 71. XVI, 220. XXI, 428.226. XXIII, 

244. XXIV, 50. 

r t Od. I, 268. IV, 733 f. XIV, 483 f. XV, 300. 
dUd Od. II, 250. XI, 418. 

b) av nach xcd Arist. Ran. 585. Phaedo p.72, c. Gorg. p. 514, d. 

cdJ.cc Soph. Ant. 466. 

Dass hier an ein verwandtschaftliches Verhältniss von bei- 
derlei mit einander verbundenen Partikeln nicht zu denken ist, 
sondern blos eine Partikel Träger für die andre wird, erhellt aus 
dem Begriff von xev und «V, wie er sich uns bisher durch alle 
Constructionsarten dieser Partikeln bewährt hat. Auch ist oben 
diejenige Auffassung der Partikel xe, wonach dieselbe in begriff- 
licher Verwandtschaft mit xcd (nicht aber mit ?j und aXXa) stünde, 
mit genügenden Gründen beseitigt worden. 

VIII. Wiederholung der Partikeln xev und av. 

Wir müssen hier drei Fälle unterscheiden 4) Verbindung von 
Sv und xe , 2) Wiederholung von xe, 3) Wiederholung von av. 
Die erste Klasse erfordert nicht blos um der Stellung willen, 
welche die Partikeln einnehmen, sondern auch wegen der Bedeu- 
tung, die ihnen zukommt, eine abgesonderte Betrachtung. Mit 
Ausnahme Einer Stelle nämlich (11. XXIV, 437) nehmen sie regel- 
mässig die Stellung ein: av xev oder av fiev xev. Wir finden sie 
in der subjcctiven Behauptung mit dem Ind. der histor. Zeiten: 

Od. IX, 334. oi cT eXayov, tov$ av xe xal ijO-eXov aviog eXeoO-ai, 
ferner mit dem Optativ: 

II. XIII, 426 ff. ducpl (f Sq A'iavxag öoiovg loravro ipaXayyeg 

xaoreQat, dg ovr av xev 'Aor t g övoioauo (.itTtl&wv, 
ovts x Idd-fp'ahi Xaoaaoog. 
mit dem Conjunctiv: 

II. XI, 187 ff. ocpQ 1 dv fdv xev 6 Q(je Idyauejuvova , n oifieva Xam 
&vvovt iv TCQOiidyoiOLv, ivaiQOvta oriyag avd(i(i5v t 
tocpQ* dvaytoQeiTto , dasselbe ebd. 202. 

Die Verbindung wpq dv f.iev xe mit Conj. findet sich noch Od. V, 
361 und VI, 259. 
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Hier kann nicht davon die Rede sein,- dass von den wieder- 
holten Partikeln die eine zu einem einzelnen Theile des Satzes 
gehöre lind auf diesen besondern Einfluss übe, vielmehr können 
sie so zusammengestellt nur die gleiche Beziehung und ihre ein- 
fache modale Bedeutung haben. An und für sich schiene nun 
zwar die Verdopplung den BegrilF zu verstärken, indessen hat die 
griechische Sprache gar nicht selten denselben Begriff in ver- 
schiedenen Wörtern mehrfach ausgedrückt, ohne dass gerade eine 
Verstärkung desselben fühlbar wäre. So können wir in der Ver- 
bindung von fuov / u?j , /tuov ovv , avthg Tidliv off höchstens ein 
Streben nach Deutlichktit erkennen, ohne dass jedoch ein solcher 
Begriff mit besonderem Nachdruck hervorgehoben würde. So 
lässt sich auch in den erwähnten Beispielen von uv xev eine Ver- 
stärkung der in av liegenden Bedeutung durchaus nicht wahr- 
nehmen. Der Sinn würde sicher nichts verlieren, wenn statt der 
doppelten nur die einfache Partikel stünde. 

Anderer Art ist die Stelle II. XXIV, 437. 
ooi d' uv eyw Tto/tmug xui xe xlvrdv 'A Qyog ixoi/ittjv. 
Offenbar ist hier in den Grundgedanken ooi eT av eycj uo/nnog 
siyv (430) der steigernde Nebengedanke xul xe xluiov 'A(yyog 
ixoifoyv eingeschoben, und so beides in Einen Satz verbunden 
worden. Dadurch nun wird auch xui xlvtov A<>yog noch beson- 
ders von der Bedeutung der Partikel betroffen , und erhält darum 
diese beigefügt. 

Von der Verdopplung der Partikel xev ist mir bei Homer 
nur ein, bereits von Hermann angeführtes Beispiel aufgestossen : 
Od. IV, 733 f. Ki) xe ftdV r t f xev e/tietve xai eoovftevog tcsq oöolo , 
i] xk fte Tefhv;xviav ivi /ueyccQoioiv eleu xev. 

Es ist ganz im Einklang mit dem sonstigen Gebrauch der griech. 
Sprache, namentlich wie er für die Negationen besteht, dass die 
Partikel, welche so wesentlich die Art der Verknüpfung zwischen 
Prädicat und Subject modificirt, nicht nur dem Allgemeinen, son- 
dern auch den besondern Gliedern des Satzes beigegeben wird. 

Der dritte Fall ist der der Wiederholung von av. Schon 
Hermann hat diese richtig mit der Wiederholung der Negationen 
verglichen. Fürs Erste nämlich findet auch bei ccv, wie in dem 
eben erwähnten Beispiele von xe, der Fall statt, dass, nachdem 
schon der ganze Satz durch die Partikel charakterisirt ist, auch 
noch dessen einzelne Glieder av erhalten. 

fläumlein, Untersuchungen. 
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Soph. Oed. R. 857 f. 


toot ovyi /ttavzeiag y av ovze rfjd' iyw 


ßXexßa if.i av ovvex\ ovze zffi av votfqov. 
Xen. Cyr. II, 4, 23. ovzoi av ooi , ec tivl evcvyyävoiev ziov 'Aq~ 
ftevitov zovg fth av GvXXaftßdvorteg airtöiv xcolvoiev zcüv t!gcty- 


ycluoVj ovg de frrj övvatvzo lafißdveiv, artoöoßoimeg av i/.i~ 
riodwv yiyvoivro zov /tirj oquv atrovg zo olov (JZQatevftd oov . 

Wie aber Salze, welche Glieder einer Periode sind, gleich 
den Negationen noch av zu sich nehmen, wenn schon das Ganze 
diese Bezeichnung erhalten hat, so wird auch den Gliedern eines 
einfachen Satzes, nämlich denjenigen Begriffen, welche durch die 
Bedeutung der Partikel av vorzugsweise betroffen werden, die- 
selbe noch besonders beigegeben, ganz wie dem allgemeinen ov 
noch ein ovdeig u. dgl. folgen kann. Es ist begreiflich, dass eine 
solche Wiederholung vornehmlich nach den Begriffen stattfindet, 
welchen sich av ohnehin gerne anschliesst. Denn derselbe Grund, 
welcher diese Anschliessung herbeiführt , veranlasst auch die 
Wiederholung. Indem jene Wörter, welche angeben, ob, in wel- 
chem Grade, unter welchen Verhältnissen die Aussage Geltung 
habe, welche somit die Sphäre des Prädicats auf ein bestimmtes 
Gebiet beschränken, in einer natürlichen Beziehung zu der 
Partikel stehen, welche ebenfalls eine wesentliche Modificafion 
der Aussage enthält, indem jene Begriffe vorzugsweise unter dem 
Einflüsse der Partikel stehen, welche die Handlung als wirklich 
setzt, erklärt sich ebensowohl, wie sie die Partikel noch beson- 
ders zu sich nehmen, obwohl schon in den ganzen Satz mit ihr 
die entsprechende Modalität gelegt war, als wie sie überhaupt 
dieselbe besonders an sich ziehen konnten. Man vergleiche fol- 
gende Stellen, in welchen av noch besonders zu einem das Prä- 
dicat affirmir en den oder negirenden Worte hinzutritt: 

Arist. Ran. 34. r ( zdv ae xcoxveiv av exeXevov / iaxQa . 

Die Bedeutung der so zusammengestellten Partikeln lässt 
sich umschreiben durch: „wahrhaftig, es ist anzunehmen, dass 
ich dann dich laut jammern machte.“ Es ist fühlbar, dass av 
zunächst auf das versichernde rj zoi zurückwirkt, und dasselbe 
mildert. So findet sich denn av wiederholt in xav Ar. Nub. 1132 f. 
(nach Hermann) Xen. Cyr. III, 3, 35. Da nun xai ebensowohl 
auch als satzverbindende Partikel av so zu sich nimmt , dass die 
Partikel wiederholt erscheint (Ar. Ran. 585, Plato Gorg. p. 514, d), 
so darf man auch nicht Anstand nehmen, Arist, Thesmoph. 196. 
xal yaq av n aivoified ’ av als sicherste Lesart, wie sie sich aus 
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der Vergleichung von Suidas s. v. vyegeiv, dem cod. Aug. und 
Rav. ergibt, das doppelte Sv anzuerkennen. Ferner ocpody av 
Isocr. de permut. §. 33. (.idXlov av Phaedr. p. 232, c. ficthct' av 
Cyrop. VI, 1, 42. Thuc. V, 9. eixoziog av Phaedr. p. 232, c. 
Nach negativen Wörtern: Arist. Ran. 581. ovx av yevoif.tt]v 
j HQaxlrjg av. Wie in den erstgenannten Fällen die Entschiedenheit 
der Affirmation, so wird hier die Bestimmtheit der Negation durch 
die sich anschliessende Partikel der Setzung einer Wirklichkeit 
gemildert. Vgl. ferner: ovx av 

Eur. Andr. 76. doxco yaQ ovx «v lode o' av TiQaooeiv xaxwg , 
Arist. Nub. H8. 1250. Lysistr. 361. om av Eur. Med. 616. 
Plato Ale. II. p. 142, c. ovtzok av Soph. Phil. 1037. Eur. Hec. 
1199 f. ovdmoz civ Ar. Nub. 1056. ijxiaz' av Soph. Oed. R. 1053. 

Wiederholt wird die Partikel ferner nach dem Subjecte, 
in welchem der Umfang des Prädicats angegeben ist, namentlich 
öfter bei zig 

Soph. Oed. R. 772 zip yuQ av xai (.lei^ovi 

Xe^aijii av r) ooi diu Tvyjjg zoiagd 1 iiöv ; 

Ebd. 1053. Phil. 222. 290 f. Eur. Andr. 1185. Arist. Nub. 840. 
Xen. Cyr. III, 1, 16. VI, 1, 7. Isocr. Panath. §. 214. 

Aehnlich bei Zahladverbien Eur. Med. 250. 

tag zQtg av naQ aoniöa 
Ovijvai ötlotfi av (.idkXov rj zextlv anu%. 

Ferner nach Adverbien des Orts, der Zeit, der Art und 
Weise. 'Evdov Arist. Lys. 510. nov Xen. Cyr. IV, 2,45. tot« 
Ar. Nub. 977. note Eur. Med. 368. z ayu Soph. Oed. R. 139. 
zäyioza Cyr. II, 1, 9. m Eur. Suppl. 457. wöe Eur. Andr. 76. 
1186. (os Cyr. I, 6, 13. VI, 1, 42. naig Ar. Av. 829. Pax 68. 
Cyr. IV, 1, 10. Dem. in Steph. II. §. 13. i^öicog Ar. Ran. 572. 
ijöioza Aves 127. öixauog Cyr. V, 5, 46. 

Eine Wiederholung der Partikel wird auch dadurch veran- 
lasst, dass sie das eine Mal an irgend einen Begriff sich anlehnt, 
auf welchem das hauptsächliche Gewicht der Aussage ruht. 
Soph. Phil. 116. Oed. R. 505. 

ovnoz iyioy av, tiqlv idoifx oq&ov rtc og, /ue/ucpo/usviov 

av xaraipair^v. 

Arist. Ran. 581. ovx av yevoiju^v HQaxkrjg av. 

Nub. 1057. ei yaQ tcov^qov ?;v, *'0(.ir { Qog oböenoz av ircoUc 
zov NeazoQ * ayoQtpnjv av. 

Thuc. VI, 18. Xen. Cyr. III, 1, 17. 
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In folgenden Stellen schliesst sich ein uv zugleich dem 
Modus an, und zwar dem Indic. eines hist. Tempus Soph. 
Phil. 1037 ff. Eur. Andr. 936. 1185. Arist. Nub. 977. Dem. in 
Steph. II, §. 13.; dem Optativ Soph. Oed. R. 772. Phil. 116. 223. 
Eur. Suppl. 457. Ar. Aves 829. Pax 68. Xen. Cyr. 111, 1, 16. 
III, 3, 35. IV, 1, 10. IV, 5, 46. 

Sellen tritt der Fall ein, dass bei Wiederholung der Partikel 
dieselbe einem Wort folgt, auf welches sie durchaus keinen Ein- 
fluss übt. Soph. Oed. R. 1438 lÖQaa uv ev zovi iafr' uv, wo- 
bei man sich erinnern muss , wie ev old ’ ou und dergleichen 
Formeln aufhörten, als selbständige Sätze betrachtet zu werden. 

Wenn endlich bei Unterbrechung der Periode durch einge- 
schobene Zwischensätze die Negation wiederholt wird, damit, wie 
es der Character der griech. Sprache erfordert, der negalive Sinn 
des Satzes sofort deutlich sei, ohne dass man auf die frühere 
Negation zurückgehen müsste, so wird vielmals auch die Wieder- 
holung der Partikel durch eine Unterbrechung der Periode ver- 
anlasst. Es ist aber natürlich, dass sic auch dann sich an einen 
der Begriffe anschliesst, von welchen sie vorzugsweise gern au- 
gezogen wird. Soph. Oed. R. 505. Ant. 466. 

ukk uv, ei zov eg e(.ir t g 
/urftQog Ikuvöiz uOumov ioxofir^v vexvv, 


xeivoig uv ?jXyovv. 

Besonders fiäufig ist dieser Fall bei den längeren Perioden der 
Prosaiker. Thuc. I, 136. exelvov d’ uv, ei exdob] uvzov ( eiTztov 
vcp ibv xul itp $ öiojxezuL) ouzr^iug uv zijg ipv% fjg UTzoozeQijoai. 
Cyrop. II, 1, 9. !Ej yo) juh uv, eeprj 6 KvQog, ei e'xoi/iu, wg z uyioz 
uv otiXu tTioiov fi? t v nuoi IleQOuig zolg nQogiovoiv. III, 1 , 17. 
ov yuQ uv ötjnov, eiye (pQovt/itov öel yeveofrui zov (.dXXovtu oa>- 
(pQoru io eo freu, TTUQuyQ vjf-tu et; ücpQOvog oto(f ()Lüv uv zig yevoizo. 
Plato Apol. p. 31, a. 35, d. 40, d. Dem. Ol. 1, §. 10. in Eucrg. 
et Mn. §. 66. Bemerkenswerth ist es, dass eine Wiederholung 
der Partikel nur beim Ind. der hist. Zeiten und beim Opt. sowie 
bei dem aus diesen Modis entstandenen Inf., nicht aber beimConj. 
vorkommt, vgl. Elmsley’s Recension von Bloinfields Prometheus 
zu V. 768. Da einerseits die Fälle, in welchen uv wiederholt 
wird, zahlreich genug sind, andrerseits die Construction des Conj. 
mit uv eine so überaus häufige ist, so müssten sich unstreitig 
nicht wenige Beispiele eines wiederholten uv beim Conjunctiv 
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darbieten, wenn anders diess als correct gegolten hätte. Dem- 
gemäss ist man wohl genöthigt, die Stelle Arist. Eq. 1107 ff. 
avvaaxe rvv, oxi tuq ' cog tyco, 

ojimeQog av ocpitiv ev fte f.iaXXov av rcotfj, 
xovxtp TKxQaöcöüü) x ijg jcvxvog xag rpiag. 
wenn man nicht einen incorrecten Gebrauch der Partikel zugeben 
will, zu ändern. Reisig (Conj. I, p. 18S) wollte av statt av le- 
sen , und es scheint diese Aenderung , besonders wenn man av 
wie av&ig in dem Sinn von künftig nimmt, sich mehr zu em- 
pfehlen, als Hermanns Correctur (de part. av p. 191) av n oifj i. e. 
oTioxeQog av a av noirj , /«aAAov ev noirj //£, insofern die Aus- 
lassung des zu onoreQog av gehörigen Conj. allzusehr auffallen 
würde. Die von Hermann angeführte Stelle aus Thuc. VII, 7. 
nQsoßeig xe aXXoi xcov SvQaxooicov xai Koqi v&iiov ig Aaxedai- 
(.tova xai Koqiv&ov aTieoxüXrfiav , wtatg axqaxta exi negaicottrj 
xQortü) c[) av iv oXxuöiv r) nXoioig fj aXXwg omog av TtyoxcoQrj 
würde eine solche Auslassung nicht rechtfertigen ; denn während 
n jener das Prädicat des regierenden Satzes aus dem von ihm 
abhängigen und erst noch folgenden Nebensatze ergänzt werden 
müsste, wird in der letzteren Stelle nach der vorangegangenen 
speziellen Ausführung iv oXxäoiv rj 7tXoioig alles weitere Spezielle 
in dem Allgemeinen ?} aXXcog zusammengefasst , und so dann 
x qomg ({> av durch omog av wieder aufgenommen. 

Den Grund der Erscheinung aber, dass av in der Construc- 
tion mit dem Conjuncliv nicht wiederholt wird, haben wir sicher- 
lich nur darin zu suchen, dass die Partikel in dieser Construction 
ihre feste Stelle hat, und sich nothwendig an jene Wörter an- 
schliesst, mit welchen sich die Setzung einer einlretenden Hand- 
lung am natürlichsten verknüpft. Denn so wie die Wiederholung 
beim Indicativ und Optativ nur daraus sich erklären lässt, dass 
hier die Stelle der Partikel nicht fixirt war, und darum verschie- 
dene Begriffe mit gleichem Rechte av zu sich ziehen konnten, so 
musste die feste Stelle, die av in der Construction mit dem Con- 
junctiv einnahm , da hier kein Wort ein näheres Recht auf die 
Partikel hatte, als die mit der Setzung eines Eintretens der Hand- 
lung verwandte Bedingung, die Zeitbestimmung, das Relativum, 
die Wiederholung der Partikel ausschliessen. Es ist aber aus dem 
Bisherigen klar, dass, wenn wir in dieser Construction mit dem 
Conj. eine innerliche Zusammengehörigkeit der Partikel mit der Be- 
dingungs-, der Zeilpartikel, . dem Relativum annehmen, wir diess doch 
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nicht mit Hermann in dem Sinn thun , dass wir ihre Beziehung 
auf die Modalität des Satzes und die Aussage läugnen. 

IX. Auslassung der Partikeln xiv und av. 

Die Auslassung der Partikeln xev und av findet unter der- 
selben Bedingung statt, unter welcher überhaupt die Auslassung 
irgend eines Wortes möglich ist, nämlich im Fall sich die Ergän- 
zung desselben natürlich ergibt. Das trifft nun theils dann ein, 
wenn aus dem Zusammenhang der Rede ein gewisser Begriff von 
selbst resultirt, wie z. B. die genauere Yerhältnissbestimmung, 
die sonst durch eine Präposition bezeichnet werden könnte , oder 
das Subject, wenn die Handlung regelmässig von einer bestimmten 
Person vollbracht wird, theils dann, wenn dieses selbe Wort in 
dem vorangehenden Satze enthalten, somit dem Hörer oder Leser 
noch in Gedanken gegenwärtig, leicht auch zu dem Folgenden 
hinzugenommen werden kann. Ersteres ist, wie wir bereits bei 
den betreffenden Constructionen dargelhan haben , der Fall bei 
Auslassung der Partikel in der Construction der Bedingungs- oder 
Zeitpartikeln oder der relativen Wörter mit Conjunctiv, sowie wo 
der blosse Optativ in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung 
für den Optativ mit av steht. Von dem Letzteren, der durch das 
frühere Vorkommen der Partikel motivirten Auslassung von xiv 
oder av ist nun aber noch besonders zu sprechen. Es begreift 
sich aber, dass die Auslassung um so leichter stattfindet, je mehr 
die verschiedenen Prädicate , zu welchen av zu beziehen ist, zu 
einer Einheit zusammengehören , dass hinwiederum die Wieder- 
holung der Partikel um so natürlicher ist , je selbständiger das 
neue Prädicat als ein eigener Satz von dem Vorhergehenden sich 
ablöst. Demnach fehlt die Partikel nicht nur bei dem Prädicate, 
das einfach und ohne Erweiterung zu einem eigenen Satze an 
das vorhergehende Prädicat sich anschliesst , sondern auch , wo 
Ein Gedanke in mehrere Glieder sich zerlegt, aber noch zu einer 
Einheit zusammengehalten wird , kann die dem ersten Gliede 
beigegebene Partikel in den folgenden Gliedern fehlen. Wir wer- 
den übrigens selbst Beispiele finden, wo in einem völlig selbstän- 
digen Satze av mangelt, weil es in dem unmittelbar vorhergehen- 
den , wenn auch nicht mit dem Folgenden zusammenhängenden 
Satze enthalten war. 

Beispiele des Ausfalls der Partikel bei dem Indic. der histor. 
Zeiten sind folgende, und zwar erstlich von xiv: 
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Od. IV, 174. xai xe oi 'Aqyet vaooa tcoXiv xai dcdfica izevt-a, 
Hier ist dw/nctz exevlga nur als ein Zusatz zu dem Vorhergehen- 
den , nicht als ein selbständiger Satz zu betrachten. Dagegen 
nach der V. 175 — 177 enthaltenen Ausführung des ersten Gedan- 
kens wird, da dem Zuhörer nicht mehr zugemuthet werden konnte, 
das vorangegangene xe noch in Gedanken zu haben, V. 178 fort- 
gefahren: xai xe &d/* iv9dd' iovzeg t{iioy6/ue&\ ja auch der 
unmittelbar sich anschliessende Satz: 

ovde xev i)(.ieag 

aXXo diexQivev (fiXeovze ze zeQno/neva) ze, 
obwohl er die Partikel entbehren könnte, hat sie, sofern er ein 
in sich vollständiger, selbständiger Satz ist. 

Od. V, 426. evfra x and ( Uvovg dqxxpyh], ovv oaze aQaxdij, 
und XIV, 62. dg xev £(x ivdvxhog ecpiXei xai xzijoiv dnaaoev , 
ist das zweite Prädicat nicht als ein eigener Satz zu betrachten; 
jedenfalls sind beide Prädicale in gleicher Weise unter dem ev&ct 
xev, og xev begriffen. Aehnlich: 

II. XXIII, 527. zq> xev / uv JtaqlXaod, oJ<T d/uqi^Qiatov ed-qxev. 

Vollständiger erscheint der Satz: 

Od. III, 258 ff. zqt xe oi ovde Oavdvzi %vz r/v eni yalav e%evav, 
dXX' d()a tov ye xvveg ze xai oiiovoi xazedaipav 
xei/nevov iv ntdLp ixdg 'Aqyeog, ovde xe zig fiiv 
xXavoev Idyaüudojv* 

Unter xy xe sind zwei Glieder , ein negatives und ein affirmatives, 
begriffen; daher war es nicht nöthig, in den einzelnen Gliedern 
xe zu wiederholen. Passend wird dagegen dem oi)ds, sofern es 
einen neuen Salz einleitet, xe wieder beigegeben. Aehnlich ist 
Od. XXIV, 38 i. %i[) xe ocpeurv yovvat eXvoa 

tzoXXljv ev /neyaQOnn, ov de <pQevag evdov Idv&ijg. 
In gleicher Weise steht, wo zwei Glieder durch rj — ij einander 
disjunctiv entgegengestellt , jedoch unter einer gemeinsamen Par- 
tikel zusammengefasst werden, xe nur nach der gemeinsamen 
Partikel. 

II. XXIII, 382. xai vv xev rj 7taQeXaoo\ rj dfKprjQiazov e&tjxev. 

II. XVII, 319 ff. sehen wir in parallelen Sätzen xe wohl darum 
wiederholt , weil sie vollständig und von grösserem Umfang sind : 

’ Ev&a xev avze Tpcoeg IdQTjizpiXwv vn Ayauov 
v lXiov dgaveßtßav , dvaXxeirjai daftevzeg • 

'Aqyeloi de xe xvdog eXov , xai vjiIq Aids alaav, » 

xäqzel xai Q&ivei ocpexeQq. . 
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Ja es findet die Wiederholung- der Partikel selbst da statt, wo 
zwei Glieder unter x a~i xe zusammengefasst sind : 

II. XXI, 280. T(f) x’ ayufrog /uev inecfv, dya&öv de xev t^eräot^ev. 
Od. XXIV, 32, oder unter rj Od. XX, 306 f. ryce II. V, 885 ff. 
In allen aufgeführten Stellen konnte der Indicativ mit xev als An- 
deutung einer Nichtwirklichkeit aufgefasst werden. 

Beispiele des bei dem zweiten Satze mangelnden av sind; 
Andoc. in Ale. §. 8. ei fuev yäq dxyizog f/v , eixdxtog av tcjv xce - 
xryyoQOvmcov rxQoaö&e xai e/noi avayxaXov j jv dnoXoyeXaiXat tzeqI 
xovtwv . Plato Gorg. p. 471, a. ei ißovXexo xd öixaia noieXv , 
idovXevev av Ahtixrf xai r t v evdaijuov xctrcc ye xov aov Xoyov . 
Unter den vierzehn von Bekker verglichenen Handschriften hat 
nur eine (J. Par. 1815) rjv uv evdaifttwv. Ebd. p. 514, c. ei /uiv 
evQLOxofiev öxoixovf-ievoi diduoxdXoig xe rf.no v ayafro vg xai iXXo- 
ylfiovg yeyovdxag xai oixoöofir^icaa noXXd f.iev xai xaXa /uexa 
xeov dida<JxdXu)v coxodoftr^teva rjf-uv, noXXd de xai idia vq> r(.iwv , 
eneidrj xtov didaOxaXiov dnrjXXdyrf/iiev , ovxw ftev diaxeif-ievtov 
vovv i%6vxu)v r { v uv ievai eni xd dr^ioaia I'q ya • ei de (.ir/ie dt- 
daoxaXov eiyoftev rffiwv avxtov emdeX^at oixodo/nr/uaxct xe rj 
firjdev rj noXXd xai urßevdg agia , ovzco d/j avor/rov rv 
drjnov emyeiQeXv xoXg drjfuooiotg eyyotg xai naqaxaXeXv dX 
XijXovg in amd. Ich kann mich nicht überreden, dass, wie 
Matthiä §. 508. A. 2. Thiersch §. 333, 1, c. und Stallbaum z. d. St. 
annehmen, der Mangel der Partikel bei dvdrytov ijv nach der Ana- 
logie von edei, ixQ*j v u. dgl. zu erklären sei. Denn sollte diese 
Auffassungsweise statthaben, so müsste vor Allem dem vouv eyov- 
xeov ryv diese Bedeutung zukommen. Da aber hier av beigegeben 
ist (wie denn schon vorher p. 514, a. und b. edei uv steht), also 
die Folge der einen positiven Voraussetzung, und damit diese 
selbst ausdrücklich der Wirklichkeit entrückt und nur als gesetztes 
Factum bezeichnet wird, so wäre es sicher auffallend, wenn der 
correspondirenden negativen Voraussetzung ein Folgesatz von ganz 
anderem rein objectivem Charakter zugegeben wäre, da doch 
auch diese Annahme so gut wie die erste nicht auf einen wirk- 
lichen Fall sich bezieht, und der Sinn nicht sein kann: in diesem 
(concreten) Fall war es unsere Pflicht, diess .nicht zu thun. 
Darum scheint der Mangel der Partikel in dem zweiten Folgesatz 
vielmehr aus ihrem Vorkommen in dem ersten parallelen Gliede 
erklärt werden zu müssen. . 

In gleicher Weise wird dv im zweiten Gliede weggelassen, 
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wo der Indic. des histor. Tempus in Verbindung mit av anzeigt, 
was so in der Art, Gewohnheit etc. war. 

Arist. Ran. 948 ff. 

enetx' ano xidv ngtoxiov imdv ovdev naQfjx' av aqyov , 
aM' eXeyev rj yvvij xe hol yto dovAog ovdev qxxov, 

%cJ deanoxtjg V] nccQ&evog yjl YQctvg av. 

Eq. 571. ei de nov niooiev eg idv cJjudv iv (.idyr] xivl , 

to vt anexproavi av , elx rjyvovrxo fuj nenxioxevai , 
aAA« dienäkaiov avthg. 

Nub. 1385. t^tcpeQov av xai n^ovayo^v ae* 

Ebenso in einem Falle , wo av mit Indic. eines histor. Tempus 
weder auf die eine noch die andere der genannten Erklärungs- 
weisen zurückgefiihrt werden kann, aber deutlich Setzung eines 
Factums ist Dein, in Sleph. I, §.19. 

Uebrigens wird wohl in der überwiegenden Mehrzahl von 
Fällen av beim Indic. eines histor. Tempus wiederholt. Man vgl. 
Arist. Nub. 977 ff. 1382 ff. Aesch. adv. Ctes. §. 117. Ein beson- 
ders deutliches Beispiel Gorg. pro Pal. p. 188. (Bekker oralt. V, 
p. 685. 1. 31. — p. 686. 1. 13.) 

Wie xev oder av häufiger mit dem Opt., als mit dem Indic. 
eines histor. Tempus verbunden vorkommt, so finden sich auch 
verhältnissmässig mehr Beispiele der Auslassung der Parti- 
kel beim Optativ als beim Indicativ. 

Folgende Stellen haben bei dem ersten Prädicate xev f und 
zwar erstlich mit der einfachsten Erweiterung des Satzes durch 
Hinzutreten eines neuen Prädicats: 

II. II, 81 und XXIV, 222. 

ipevdog xev (palfiev xai vootpi^ol/ned'a (.talXov 
II. XIX, 81 f. avdqwv (f iv nollty 6/.tddto nwg xev xig axovoai , 

>\ >i 

i i ecnoi; 

Ferner II. XXIV, 37 f. Od. XX, 367 f. 

Besonders instrucliv ist die Stelle 
11. XXIV, 644 ff. iwij/naQ f.iev x avxdv ivi /neyaQOtg yoccoifiev , 

xfj dexaxrj de xe d'ürcxoif.iev , daivvxo xe kaog , 
evdexäxjj de xe xvfißov in amy nou}oai/nev, 
xfi de dvuidexdxY] noke/nigofrev , ecneQ aväyxrj. 

Die ganze Trauer um Hektor zerfällt in drei Haupthandlun- 
gen: die erste erfüllt neun Tage, die zweite den zehnten, die 
dritte den eilften Tag. Jede der Haupthandlungen hat den Opt. 
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mit xe; jedoch die zweite, in zwei Handlungen sich Iheilend, hat 
xe nur im ersten Gliede, im zweiten ist es zu ergänzen. 

Mehr zu einem selbständigen Satz ausgebildet erscheint das 
zweite Glied : 

11. XIII, 377 ff. xai xe toi rj/urfg tarnet y vnoayofiEvoL tEXeoaifiev, 
\ öoifiEv <T IdtQEiöao dvyatQiZv eldog aqlotrp 

. 'Afiyeog E^ayaymneg onviefiev, ei xe ovv af.if.uv 
, ' 'lUoV (XTieQOrjS EVVaiÖflEVOV TltoUE&QOV, 

Ja, auch wo sich der zweite Satz als völlig selbständiger an den 
vollständigen und geschlossenen ersten Satz anreiht , kann der 
zweite Satz die Partikel entbehren : 


II. III, 255 ff. tii) de xe vixrpavu yovrj xal xtr/fiad-* enoito . 

oi (T akXoi (piXotr/ia xal OQxia mota tafiöneg 
vaioifiev Tqoujv EQißojlaxa. 

Od. XV, 452 f. töv xev ayoifi Eni v?:6g • o 6* vfäv iivqiov covov 
alifoi , 

Vielleicht ist selbst Od. XIV, 407 f. tayiota fioi evdov ttutQoi 
elsv aus dem freilich nicht unmittelbar vorhergehenden nqoipQiov 
xev — htoifitfv zu erklären. 

Dass aber auch in Verbindung mit dem Optativ xev oft bei 
jedem neuen Gliede, wo es ausgelassen werden könnte, wieder- 
holt wird, zeigen die Stellen: 

11. VIII, 25 f. OEiQtjv fih xev e'nEita ueqI (tiov OvXvftnoio 

dyGaifiTjv ta de x avte futqoQa nävta yevoito. 
XII, 324 f. XIII, 127 (XVII, 398 f. mit verschiedenem Subject 
und verschiedenem Prädicate). XX, 358 f. Od. XX, 316. 

Bei disjunctiver Entgegenstellung : II. XXII, 253. eXoi/ui xev , 
?} xev alotyv. Ferner auch, wo beide Glieder unter tif xe zu- 
sammengefasst sind : Od. IX , 458 ff. 

ti[) xe oi tyxEipaXog ye ökx oneog allvdig aXXr ( 
ösivofiEvov (jaioao ngdg oxiSei • xad öe x iftov xfjq 
XwipyOEiE xaxoiv , ta fioi ovtiöavog noQEv Oitig . 


Od. XVII, 546 f. 

t Die gleichen Erscheinungen zeigen sich bei av. 

Eine ganz einfache Erweiterung des Prädicats finden wir: 
Od. IV, 204. inel 1 6oa eines, oV av nenwfiEvog uvtjq 
E inOl Xal ( }E^£l£ , 

Herod. III, 127. vfdwv örj a>v tig av fioi ’ ÖQoltsa rj ^aivra ayä- 
yoi rj anoxtsivEie ; In solchen Fällen erwartet natürlich Niemand 
die Wiederholung der Partikel. 
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Selbständiger erscheint der folgende Salz, obwohl noch un- 
ter dem vorangehenden xio ovx üv mitbegriffen : 

II. II, 250. x (ft ovx uv ßuoiXrjug uvu oxd^d t'xwv üyoqevotg , 

xui ü(piv dveideu re nqoepeqoig, vooxov xs (fvXüoooigl 
Andoc. in Ale. §. 10. neqi (tiiv ovv (noiydug xui yvvuixiov üXXo~ 
xqicov uQnayrg xui tr t g üXXrg ßiuioxr/iog xui nuquvofiiug xud- 
exuoxov ei detjoei Xeyeiv , ovx uv i^uqxioeiev o jtuqlov yqovog, 
u/liu de xui noXXoig ünex^oift^v x. x. X. 

Ein beachtenswerthes Beispiel ist Soph. Oed. C. 992 ff. 
ei xig oe xov öixuiov uvxix ev&ude 
xxeivoi Ti uquoxüg , noxequ Tzvvfrüvot uv, el 
Ttcarjq er’ o xulviov, rj xlvoi uv ev&hog; 
doxio fib, et Tteq £rjv (piXeTg, xdv uixtov 
xivoi uv, ovde xovvdixov TteqißXmoig. 

Hier ist uv in den selbständigen Sätzen wiederholt; dagegen in 
ovdi xovvdixov Tteqißlenoig nicht, da es mit dem vorhergehen- 
den tov uixiov xlvoi üv als negativer Ausdruck desselben Gedan- 
kens zusammengehört. Mit ähnlicher Unterscheidung der ver- 
schiedenen Verhältnisse , in welchen der folgende Satz zu dem 
vorhergehenden steht, wechselt Xenophon Hiero XI, 11. mit Wie- 
derholung und Unterdrückung der Partikel : rc üg de d juev rtuqcuv 
ov/Lifiuxog uv eirj ooi, d de ui udv üv idelv oe, löoxe 

ov (.idvov (ptXoto üv , üXXü xui iquto vn üvO'qomwv xui xovg 
xuXotig ov neiqüv, aAAa Tteiqiouevov vtc uvxcÜv ävexeoüui üv oe 
deoi, (f oßov di ovx üv e'xoig, üXX' üXXoig nuqexoig f-irj xi TcuOrj?, 
Dass jedoch auch ohne diesen Grund bei mehreren sich gleich 
stehenden Sätzen üv entweder wiederholt , oder weggelassen 
werden kann, zeigt Arist. Nub. 425 f. 

od<r üv diuXex&eiijv y üxeyyiog xoTg üXXoig, ovd' üv aftuvxwv • 
ovd' üv ttvout/it, ovd 1 üv OTielouifü ovdi* im&eiTjv Xißuvonov, 
Indessen kann üv beim Optativ selbst da wegfallen , wo der fol- 
gende Satz nicht mit dem vorhergehenden zusammengehört, so- 
fern nur dem Hörer oder Leser zugemuthet werden kann, dass 
ihm das vorangegangene üv noch gegenwärtig ist. So noch am 
leichtesten in einfachen sich unmittelbar folgenden Sätzen : 

Aesch. Ag. 1049. Tlei&oi üv, ei nei&oi • üneid'oirjg d' ioiog. 

Ar. Eq. 1057. üXX 1 ovx üv (.luyeouixo * x* G( *ixo yceq, ei fnuyeouixo» 
Soph. Oed. R. 937. Aehnlich Xen. Cyr. V, 1, 21. vo/ui£oifM yüq, 
weil uioxvvoi^v üv vorausging. Selbst in der Entgegnung, wo 
die vorhergehende Rede den Optativ mit üv hatte:. 
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Soph. Oed. C. 41. 0. zivcov zo oeftvov ovo(.t dv ev^al/urjv xXvcov ; 

&. rag mxvS? dqwoag Ev/uevidag o y iv&ccd' tov 
eiTiot Xecdg viv 

Aehnlich bei Plalo Meno p. 97, c. T ooovzo) ye, c> Eowoccreg, ozi 
o jtdv z?]v imozri^rjv lyiov del dv tjrtzryyccvoi , 6 de zrv 
do£av jone (.iev dv zxyydvoi zote d' dv. Z Jlwg Xeyeig; 
eytov oqStjv dd^av ovx aei zryyccvoi , ecog neq oq&d do^a^oi; 
Ja in noch weiterer Entfernung von dem vorausgegangenen dv 
finden wir den blossen Optativ so gebraucht , dass jenes vorher- 
gegangene dv ergänzt werden muss. Plato Lysis p. 211, e. ßov- 
Xoi/uyv dv (.tot (fllov ayafrov yevtofrai f.iaXXov rj zdv aqtozov iv 
cn’&Qomotg OQTvyce rj dXexZQvdva , xai vai fid Ji eyavye (.tdXXov 
rj innov ze xai xvva * olfiai de, vi) zdv xvva, /t tdXXov rj zo Ja- 
Qeiov xyvoiov xirjoaG-frat de^ai^iyv TtoXv nqdneQOv ezalqov (tiaX- 
Xov rj avzdv Jaqelov. 

Bemerkensw r erth ist endlich, dass selbst ein dem Indicativ 
beigegebenes dv zu einem nachfolgenden Optativ gezogen wird, 
Dem. in Steph. 1, §. 19. oidi de zr\ nqoxXrjoei x{ )r < a( *l<£voi naqa- 
neido^iani dia&rjxag t/uaqivqjjOav , dg dv /.tdXiotf oi dixaoxal 
zavzyv zrjv diaOijxrjv iniazevoav zov ncaqog elvai, eyw de dne- 
xXeio&qv zov Xoyov zvxdv vneq dv adixov(.iai , ovzol de qxoqa- 
■iXelev za ipevdrj f.ieftaqnvqijx('neg. 

Auch bei dem Gebrauch des Conjunctivs im unabhängigen 
Satze scheint xev oder dv im zweiten Gliede weggelassen zu sein, 
wo es in dem vorhergegangenen stand. 

II. II, 488. nXrj&vv <f ovx dv iyio fivfrijoo/uai, ovd ’ ovofnjvto * 
vgl. Od. IV, 240. XI, 328. 517. Da indessen der Conjunctiv 
schon für sich in ähnlicher Bedeutung, wie das Futur stehen kann, 
so sind die angeführten Stellen nicht streng beweisend. 
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X. Auslassung des Modus bei xev und dv. 

Wie der Modus stehen kann ohne beigegebenes xkv oder dv, 
so umgekehrt auch xev und dv ohne dabeistehenden Modus, und 
diess unter der gleichen Bedingung, dass nämlich der betreffende 
Modus aus dem Vorangegangenen sich ohne Schwierigkeit ergän- 
zen lasse. 

Der Indicativ ist zu suppliren: Dem. in Mid. §. 199. zig 
ydq iaziv ogzig xazaxstqozovq&h ctvzov xai zavn aoeßelv neqi 
jjrv eoQzijv , d xai (ttrjdeig aXXog intjv dyojv ezi ftyde xlvdvvog, 
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ovx dv in avtip toi'mp xaredv xai (t&Qiov naQeoxev hcevtov 
zöv ye di] (d%Qi ri]S xyloeiog xporov, *i * al W ndvta; ovddg 
osug ovx av. sc. xcciidv xai (ikQiov rcaQsayev eavtov. Dem. 
adv. Arist. §. 118. 

Der Optativ r n 

II. VII, 286 f. aQxkar avtccQ iyri (lala neiao(tai, fyteQ dv ovrog. 

Aus aQxkot ist ccqx ol zu ergänzen. 

Sopli. Phil. 114f. N. oix d$ o neyaiov y iog icpaoxet', u(Ü iyio; 

0 . ovt dv av xeiviov x M Q^S , ovt ixttva oov. 
d. h. nsQGiDv etyg. 

Ferner der Conjunctiv: 

Eur. Med. 1153. cpiXovg vo(ii£ova\ ovgneQ dv nooig oe$ev, 
d. h. vo(ii£r r 

Ausserdem kann der betreffende Modus von elvai leicht 
ergänzt werden, z. B. der Optativ: 

Soph. Phil. 493 f. ov di] naXai dv i§ litov dedoix 1 iyio, 

(.n) (io i ßsßqxrj. 

Vollständig hiesse es naXaia dv eh]. 

Der Conjunctiv : 

Eur. Hipp. 659. vvv d' ix du(uov (dv, Im dv ixdifttog x&ovog 

Qrjoevg (sc. fjj , anei(u * 

Vgl. Elmsley zu Eur. Med. 1122. 

Endlich das Particip. 

Eur. Ale. 182. aidipQiov (dv ovx dv (idXXov, evtvyijs d’ ioiog. 
Vgl. die Parodie bei Aristophanes Eq. 1251. 

Besonders häufig findet die Auslassung statt bei wg dv, oia- 
n£Q dv. Es ist das entsprechende Prädicat aus dem Zusammen- 
hang, oder auch ein ganz allgemeiner Begriff, wie eb], noiob] 
u. dgl. zu suppliren. 

l Qg dv Xen. Cyr. 1, 3, 8. xai tdv Kuqov irtSQea^ai nqonetiog, 
iog dv nalg (iijdimo vTtoTitqooiov sc. fQOtzo. V, 4, 29. naQijv 
6 radazag dlka re dioQa noXXa xai rcccvxoTa epegov xai dyiov, 
c og dv oixov (ieyaXov, 

Mem. II, 6, 38. cos dv atQatr ( yixip. III, 6, 4. 

'Qgtzeq dv Cyrop. I, 3, 2. rjajxd^eto te ainov, uioneQ dv 
ei' ug naXai avvze&Qa(L(dvog xai naXai yiXiov aona^oizo. 
Mem. III, 10, 12. Plato Gorg. p. 479, a. So gehört auch Plato 
Gorg. p. 451, a. einoi(i dv avtiii nicht unmittelbar zu ioaneQ dv, 
sondern dieses steht ohne bestimmt dazu gedachtes Verbum, und 
Etnoi(i av folgt erst als Nachsatz. Vgl. Ale. I, p. 125, d. p. 126, a. 
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Dem. in Mid. $. H7. xQ^f i£V °S wmeQ av aXXog xig ctvxfp vcc 
HQO jovtov sc. ixQrptno. Ebd. §. 225. du xoivw x ovxoig ßovj- 
&tlv duoiojg (o<meQ av avxip xig ddixov/uevto sc. ßorj&oir. 

Eben so findet sich, besonders bei Späteren, häufig xcrv fiir 
xai idv ohne Conjunctiv im Sinne von und wenn auch , und trenn 
auch nur. Vgl. S. 177. 
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